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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore Zalobkyne: Marvin
Management, s.r.o., Ceska republika, Na pisku 153, Lochkov, 154 00 Praha 5, ICO: 066 60 592, zast.:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 81102 Bratislava - mestska ¢ast’

Staré mesto, 1CO: 36 856 584, proti zalovanej: EAPD, s.r.0., Fialkova 8, 90044 Tomasov, ICO: 47 238
151, o urcenie neucinnosti pravneho tikonu, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 81Cb/47/2024, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym sidom Galanta vedenom pod sp. zn. 10Cn/1/2023, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Galanta
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nestihlas odovodnil tym, Ze kauzou sporu
je posudenie odporovatelnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, co je
obcianskopravny tkon podla § 151a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0Z*), nie tikon dojednany podla obchodného prava alebo kategorizovany ako absolutny obchod.
Ziadna zo skutoGnosti (postavenie stran sporu, dlznika, predmet sporu) nemd obchodnopravny
charakter. Do pripadného podania namietky Zalovanej ma spor prebichat’ na Okresnom sude Galanta.

2. Z pisomnosti Okresného sudu Galanta o postipeni sporu vyplyva, ze sud povazoval Mestsky sud v
Bratislave 111 za kauzalne prislusny std, a to vzhladom na povahu sporu ako obchodnopravneho a
zaroven vzhl'adom na sidlo Zalovanej v obvode Krajského sudu v Bratislave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Galanta a
Mestskému studu Bratislava 111 podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim veci nie je dovodny.



4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 2 ods. 21 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Pezinok je mesto Pezinok; jeho tizemny obvod tvori tzemny
obvod okresov Pezinok a Senec.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského stdu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody Okresného stidu Pezinok.

9. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

10. Zalobkytia sa v konani doméha vo&i Zalovanej, aby sud uréil, ze uréité dve zmluvy o zriadeni
zalozného prava st vocCi nej netcinné. Tymito zmluvami malo byt zriadené zalozné pravo v prospech
zalovanej k majetku (nehnutelnosti) dlznika Zalobkyne, ktory mé postavenie fyzickej osoby. Strany
sporu maji postavanic obchodnych spolo¢nosti, teda podnikatelov. Ustanovenie § 42b OZ pritom
nevyluéuje uplatnenie prava odporovat’ pravnym tkonom Zalobou vo¢i podnikatelom.

11. Najvyssi sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze prejednavana vec ma obchodnopravnu
povahu, preto ide o obchodnopravny spor. Najvyssi sud vSak uvadza, Ze posudenie povahy sporu nie je
pre vo veci konajuci sud zavdzné, ked'ze pravne postdenie veci je predmetom sporu medzi stranami a
nie predmetom sporu o prislu§nost’ sudov, pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v
priebehu konania, a nielen k okamihu jeho zacatia.

12. Mestsky sud Bratislava III je kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch podla §
22 pism. a) CSP, a to pre obvod Krajského sudu v Bratislave. Adresa sidla Zalovanej patri do tzemného
obvodu okresu Senec, ktory je zaroven tizemnym obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v
sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach prejednavanych podla CSP v prvej
inStancii v pésobnosti Okresného sudu Pezinok, ak CSP neustanovuje inak. Obvod dané¢ho mestského
sudu tvori v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. obvod Krajského sudu v Bratislave. Vzhl'adom
na adresu sidla Zalovanej a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana kauzalna prislusnost’
sudu, je (vecne a miestne) prislusny sud na prejednanie veci Mestsky sud Bratislava 111 v zmysle § 22
pism. a) CSP v spojeni s 12 ods. 1 CSP, § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 21 zdkona ¢. 371/2004
Z. 7., § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

13. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym studom Galanta nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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