Najvys$si sad 3 Tos 8/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. J. Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti
obzalovanému J. T. pre prefin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2009 v Bratislave odvolanie
obzalovaného J. T. proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici
zo 14. jula 2008, sp. zn. BB-4Ts 37/2006, a rozhodol

takto:

Podrl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZzalovaného J. T. sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny stid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica vyssie citovanym rozsudkom
uznal obZalovaného J. T. za vinného z pokraCovacieho prec¢inu podplacania podla § 333

ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1) dna 16. aprila 2006 v ¢ase okolo 10.45 hod. v obci D., pri evanjelickom kostole,
po tom ako bol zastaveny akontrolovany prisluSnikom Policajného zboru
nstrzm. A. P., ktory vykonal v zmysle ustanoveni § 23 zak. ¢. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore jeho prehliadku ako vodica osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, zelenej farby, ev. ¢ S., v ktorom v zadnom batoZinovom priestore
prevazal 4 ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieckou 55 cm,
bez vyrobného Cisla, ktoré mali pochadzat’ z trestnej cCinnosti, ponukol a dal
nstrzm. A. P. ako uplatok finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2 000 Sk s tym,
ze polozil 2 ks bankoviek nominélnej hodnoty 1 000 Sk na predné sedadlo spolujazdca
do sluzobného motorového vozidla policie zn. Lada Niva so slovami ,,nedalo by
sa nejako dohodnut™ za to, Ze ho nechd odist, ¢im by tento prisluSnik Policajn¢ho

zboru porusil svoje povinnosti tym, Ze nebude plnit’ ulohy Policajného zboru a nesplni
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si povinnosti policajta pri vykondvani sluzobného zakroku,

2) dna 16. aprila 2006 v case okolo 12.00 hod. vbudove Obvodného oddelenia
Policajn¢ho zboru R., v priestoroch stalej sluzby po tom, ako prislusnici Policajného
zboru nstrzm. A. P. anstrzm. J. M. spisovali zapisnicu o podani vysvetlenia podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pontikol im so slovami ,,nedalo

%6

by sa nejako inak normélne dohodnut™ 2 ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej
farby suhloprieckou 55 cm, bez vyrobného ¢isla za to, Ze demontaZou
elektrostuciastok znemoznia identifikdciu poévodu a vyrobcu zaistenych 4 ks LCD
televizorov zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieckou 55 cm, bez vyrobného Cisla,

ktoré mali pochadzat’ z trestnej ¢innosti.

Za to bol obzalovanému J. T. ulozeny podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie obzalovany J. T.. Zahlésil ho do zapisnice
0 hlavnom pojedndvani po vyhlaseni rozsudku, avSak pisomne ho neoddvodnil ani
po predlozeni veci odvolaciemu sudu. Z jeho vyjadrenia i konecného navrhu jeho obhajcu
na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu vyplyva, Ze namieta vyrok o vine napadnutého
rozsudku s tvrdenim, Ze nieCo také, ¢o sa mu kladie za vinu, Ze mal pontikat’ tplatok, sa vobec
nestalo anapada ikonanie, ktoré mu predchadzalo, ked podla vyjadrenia obhajcu
obzalovan¢ho aj pre mnozstvo chyb v konani policie nie je mozné preukizat vinu
obzalovaného a je treba rozhodnut’ v prospech obZalovaného, aby sa neubliZilo nevinnému.

Preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a on oslobodeny spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’
a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného

J. T. nie je dovodné.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze v predchadzajuicom §tadiu konania bol obzalovany J. T.
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre predmetné dva skutky
kvalifikované obzalobou ako pokracovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak. Na zéklade odvolania prokuratora bol pévodny rozsudok Specialneho sudu,
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sp. zn. BB 4 T§ 37/06, zo 16. aprila 2006 zru$eny avec vratena Specidlnemu sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni, Sp. zn.
3 Tos 6/2007, zo 14. decembra 2007 konStatoval, ze zo samotnej skutocnosti, ze svedkovia
A. P. aJ. M. nepostupovali v stlade s internymi predpismi po pripadnom ponuknuti Gplatku
eSte neznamena, ze mozno bez d’alSieho urobit’ zaver o nevierohodnosti ich vypovedi. Bolo
poukazané na to, ze policajt, svedok A. P. urobil v den skutku 16. aprila 2006 zaznam,
V ktorom ozndmil ponuknutie uplatku zo strany obzalovaného z dévodov, ktoré su obsiahnuté
v skutkovej vete obzaloby. Z tohto zdznamu a z vypovede menovaného svedka vyplyva,
ze zastavoval vozidlo, ktoré viedol obzalovany, na zaklade operativnej informadcie,
ze konkrétne toto vozidlo ma prevazat’ LCD televizory pochadzajlce z trestnej ¢innosti. Tie

sa aj skuto¢ne nasli.

Dodat’ treba, Ze sa skuto¢ne potvrdilo, ze suciastky tychto televizorov boli odcudzené
z poskodenej organizécie. Preukdzalo sa, ktoré z nich, kedy boli vyrobené. Ako sa vSak
po nariadenom doplneni dokazovania prvostupiiovym stidom preverilo, nepodarilo sa zistit,

kto tieto suciastky z firmy S. odcudzil.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze sa nestalo to, ze by bol pontikal tplatok treba
uviest, Ze niet Ziadneho logického a rozumného dovodu neverit' svedkom P. a M., najmi
ak skutocnosti, o ktorych vypovedali, resp. o ktorych svedok P. spisal zaznam,
sa potvrdzovali d’al§imi dokazmi a naopak, ako nepravdivé sa na zdklade toho ukazovali
vyjadrenia obzalovaného, za akych okolnosti on len pomahal previest’ nejaké veci svedkovi
D. A.. Z dokazovania vyplyva, Ze obzalovaného nepoznali. Nemohli by preto sami od seba
uvadzat také skuto€nosti tykajlice sa predmetnej veci otom, ako chcel obzalovany
dokladovat, ze televizory nepochadzaju =z trestnej cCinnosti, ze su zo zalozne, ktoru
prevadzkovala jeho manzelka achcel vyhotovit zmluvu o prevode ich vlastnictva a ani
si nemohli vymysliet, ¢o obzalovany uvadzal, ze bol policajtom. Totiz aj vysluchom
obzalovaného bolo potvrdené, Ze svedkovia P. a M. ho nepoznali a na tom nemeni ni¢ to,
ze si mohli overit, ¢1 bol, alebo nebol prisluSnikom Policajného zboru. Menovani svedkovia
vypovedali 0 tom, ¢o sa stalo predtym, ako sa overovala totoznost’ obzalovaného, resp. poc¢as

podavania vysvetlenia k prevozu televizorov.

Z vypovede svedka Mgr. J. V., riaditela OO PZ R., je zrejmé, Ze po skutku, ktory
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sa stal v nedel’u (16. aprila 2006) hned’ v prvy den v pondelok, ako nastupil do sluzby, alebo
druhy den v utorok preberal pisomnosti dotykajice sa predmetnej udalosti a on vyrozumel
Urad boja proti korupcii. Teda aj ked” hned’ svedkovia neinformovali operaéného dostojnika,
svedok P. spisal hned’ o tom, ¢o je predmetom zalovaného skutku, Gradny zaznam a predlozil

ho svojmu nadriadenému a ten zariadil postupenie veci Uradu boja proti korupcii.

O podstatnych okolnostiach pripadu, pokiall sa tyka podplacania zo strany
obzalovaného, vypovedali uvedeni svedkovia zhodne, bez rozporov, ktoré by spochybnovali
ich vypovede a ako uz bolo uvedené, iba to ze hned’ tuto skutocnost’ neoznamili telefonicky,
radiostanicou alebo inym vhodnym spdsobom operacnému dostojnikovi, eSte neznamena,
ze ich vypovede su nepravdivé. Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi dovod, preco
by svedkovia krivo obviilovali obZalovaného. Preto uzavrel, Ze vyrok napadnutého rozsudku
ovine obzalovaného je spravny, zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu a pravna
kvalifikacia skutku zodpoveda zékonu. V tejto Casti odvolaci sid poukazuje na prilichavé

odovodnenie napadnutého rozsudku.

Co sa tyka vyroku o treste treba poznamenat, ze sprisnenie trestu, vzhl'adom
na absenciu odvolania prokuratora, neprichddzalo do tuvahy. Mozno sa vSak stotoznit
S nazorom prvostupnového sudu, ze z dovodov, ktoré uvaddza v napadnutom rozsudku, mozno

ocakavat, ze ulozeny podmienecny trest odiatia slobody u obzalovaného splni svoj ucel.

Ked’Ze odvolaci sud nezistil pochybenie v rozhodnuti prvostupiiového stidu, odvolanie

obzalovaného ako nedovodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr. Milana Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



