Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/80/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. I. Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej
veci navrhovatel’ky: J. J., bytom H., pravne zastpenej Mgr. I. P., advokatom v Z., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 nepravom
vyplateny sirotsky dochodok, o odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 255d/230/2009-51 zo dna 29.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky prvy vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 255d/230/2009-51 zo diia 29.4.2010 potvrdzuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky vyrok rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 255d/230/2009-51 zo dna 29.4.2010 o trovach me ni tak, ze odporkyna je povinna
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 394,23 € k rukdm jej pravneho zéstupcu

Magr. I. P., advokata so sidlom v Z., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania vo vyske
62,70 € k rukdm jej pravneho zastupcu Mgr. |. P., advokata so sidlom v Z., do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil
rozhodnutia ¢. X. zo dna 11.11.2009 a zo dna 9.2.2010, ktorymi odporkyna podla § 107
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a § 259 ods. 1 a § 236 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o0socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ulozila
navrhovatel’ke povinnost vratit nepravom vyplateny sirotsky dochodok v celkovej sume
9810,42 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporkynu zaviazal nahradit

navrhovatel’ke trovy konania v sume 848,53 €.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze odporkyni sa nepodarilo
preukdzat’, Zze by navrhovatelka, ktord neporusila ziadnu ulozenu povinnost, vedome inak
nespdsobila vznik preplatku, nevylakala davku ani nezamlcala ziadnu rozhodnu skuto¢nost’,
vedela, alebo musela z okolnosti predpokladat, Zze dochodok jej patri v nizSej vymere.
Uviedol, ze ucelom ustanoveni § 107 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. § 236 ods. 1
pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z.z. je ochrana dobromysel'ného pozivatel'a davky. Podl'a ndzoru
krajského stidu nemozno vyvodzovat' vedomost’ navrhovatel’ky o poberani davky vo vyssej
vymere ako patrila so samotnej skutocnosti, Ze odporkyna nevyuzila udaje, ktoré jej
navrhovatel’ka nahlasila, ked’ spliala svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 106 ods. 1

zakona.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie a ziadala ho zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’al§ie konanie. Argumentovala tym, Ze na druhej strane rozhodnutia
¢. X. zo dia 3.7.2002 bolo poucenie o sibehu narokov na dochodky a ich vyplatu, z coho
podla odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka ziskala vedomost’ o tom, Ze jej synovi patri
invalidny dochodok v plnej sume a sirotsky déchodok v jednej polovici a preto nemohla
prijimat’ sirotsky dochodok v dobrej viere, nebola dobromyselni. Preto navrhovatelka

zodpoveda za vzniknuti nepravom vyplatenii sumu na sirotskom dochodku a je povinna

ju vratit’.

Odporkyna napadla aj vyrok rozsudku krajského sudu o trovach s tym, Ze podla § 11
ods. 1 a3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl*) v davkovych veciach socialneho

poistenia patri advokatovi odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-iny
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vypoctového zakladu, ktory v roku 2009 ¢inil 695,41 € v roku 2010 721,40 €. Preto za kazdy
ukon pravnej sluzby v roku 2009 mala byt’ priznand odmena v sume 53,49 € a rezijny pausal
6,95 € vroku 2010 v sume 55,49 € a rezijny pausal 7,21 €. Odporkyna namietala aj priznanie
cestovného Vv sume 52,20 € bez oddvodnenia vysky tejto sumy. Podl'a odporkyne mala byt
navrhovatel’ke priznand nahrada trov konania v sume 405,14 € anie vsume 848,53 €,

ako to vyslovil krajsky sud.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla prvostupnovy
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania v sume
199,59 €. Znovu zdoraziovala, ze za roky poberania davok nikdy nemala vedomost’ o tom,
ze by poberala niektoru davku nepravom. Pravidelne sa obracala na odporkyiiu za tc¢elom
vystavenia potvrdeni o vySke poberanych dochodkov pre potreby inych inStitdcii,
no odporkyna, hoci disponovala vSetkymi podkladmi, nezistila pocas niekolkych rokov,
ze jej synovi vyplaca sirotsky dochodok vo vysSej sume, ako mu patril. Nad’alej zotrvala

na svojom tvrdeni, Ze bola v dobrej viere, ze vSetky davky pobera v spravnej vyske.

K odvolaniu odporkyne proti trovam konania uviedla, Ze zvySenie odmeny podla § 13
ods. 4 vyhl. bolo dévodné, pretoze v danom pripade doslo k spojeniu konania o dvoch
rozhodnutiach odporkyne. Vy¢islenie trov odporkynou podla jej ndzoru nereSpektuje
skutoc¢nu stratu ¢asu (8 polhodin na cestu na pojednévanie a spét’) a ani spojenie dvoch veci,

preto boli trovy vycislené spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
7e odvolaniu odporkyne vo veci samej nemozno vyhoviet, no jej odvolanie proti vyroku
0 trovach je s€asti dovodné. Rozsudok verejne vyhlésil diia 17. méja 2011 po tom, ¢o deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu odporkyne

zistil, ze odporkyna rozhodnutim zo dna 11.11.2009 podla § 236 ods. 1 pism. b/ zadkona
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¢. 461/2003 Z.z. ulozila navrhovatelke povinnost' vratit neprdvom vyplateny sirotsky
dochodok v celkovej sume 9 810,42 € ato do tridsiatich dni od dorucenia uvedeného
rozhodnutia. Dévodom vydania rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v obdobi od 16.3.2002
do 1.10.2009 poberala navrhovatel’ka pre svojho syna J., narodeného X., zaroven invalidny aj
sirotsky dochodok v plnej vySke, hoci 0d priznania invalidného dochodku synovi
navrhovatel’ky patril sirotsky dochodok uz len vo vyske polovice (s poukazom na § 56 ods. 1
zakona €. 100/1988 Zb.). Poberanim oboch dochodkov v plnej vyske vznikol preplatok, ktory
je podla odporkyne navrhovatel'ka povinna podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003

Z.z. vratit’.

Rozhodnutim zo dna 9.2.2010 odporkyna zmenila rozhodnutie z 11.11.2009
v odovodneni, ked’ citovala ustanovenia § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 107 a § 56
ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Sirotsky dochodok pre syna J. poberala navrhovatel'ka od 17.11.1993. Rozhodnutim
zo dia 3.7.2002, ¢. X., priznala odporkyiia synovi navrhovatel’ky aj invalidny déchodok a to
od 16.3.2002. Podl'a odporkyne toto rozhodnutie malo obsahovat’ poucenie o subehu narokov
na dochodky aich vyplatu (teda aj to, Ze synovi patri sirotsky dochodok len v '%), preto
navrhovatel’ka nemohla prijimat’ sirotsky dochodok v plnej sume v dobrej viere. Odvolaci std
poukazuje na to, Ze v spise sa nenachadza original rozhodnutia zo dna 3.7..2002, ktoré by
obsahovalo aj avizované poucenie (odporkyna ho predlozila vo fotokopii spolu s vyjadrenim
2 9.4.2010 a v inej podobe — bez druhej strany, ktora mala obsahovat’ predmetné poucenie na

vyzvu odvolacieho sudu dna 11.3.2011.

Podl'a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na upravu
dochodku z doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobent
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré sa uspokojovali z garancného fondu (d’alej len "penaznd néhrada") a o naroku
na podporu v nezamestnanosti, ktor¢ vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo
do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy déavky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, ndhrade

Skody, peniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnut¢,
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sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej

ustanovenymi.

Podl'a § 107 ods. 1 zédkona €. 100/1988 Zb. prijemca davky, ktory nesplnil niektoru
jemu uloZenu povinnost’, prijimal davku alebo jej cast’, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepriavom alebo vo vysSej vymere, ako patrila,
alebo vedome inak spoésobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo
vo vysSej vymere, ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej cast’ odo dna, od ktorého
nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati najmi vtedy, ked’ nesplnil ohlasovaciu

povinnost’, ddvku vylakal alebo zaml¢al niektora rozhodnu skuto¢nost’.

Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze povinnost’ vratit nepravom
vyplateni déavku, ¢i jej Cast, vznikne prijemcovi len ak by porusil niektori zdkonnu
povinnost’, alebo prijimal vy$$iu davku, napriek tomu, Ze vedel, alebo musel predpokladat’,
ze sa davka vyplacala vo vys$Sej vymere alebo vedome sam inak spdsobil, Ze sa davka takto
vyplacala. V predmetnej veci vSak nemozno konstatovat’ naplnenie Zziadneho z tychto
predpokladov pre zodpovednost’ navrhovatel’ky ako prijemcu nepravom vyplacanej davky.
Navrhovatelka neporus$ila Ziadnu zdkonnom uloZent povinnost a ani nesposobila vedome
vyplacanie sirotského dochodku vo vys$Sej vymere. Zaroven nebola vyvritena obrana
navrhovatel’ky a sucasne nebolo preukazané, ze navrhovatelka vedela, resp. musela

z okolnosti predpokladat’, Ze sirotsky dochodok sa vyplacal v plnej vyske nepravom.

Podklady pre priznanie a ur¢enie vySky davok vedie odporkyna. Ak vyda rozhodnutie
0 priznani davky prijemcovi, ktory poberda od nej aj iné davky, treba predpokladat,
ze si z vlastnych podkladov sama odporkyna (resp. na to uréeny zamestnanec) zabezpeci
a zisti informacie potrebné pre spravny vypocet davky. Nemozno spravodlivo ocakéavat
od kazdého prijemcu davky, ze bude predpokladat’ nespravne urCenti sumu prinaleZiacej
davky. Naopak mozno predpokladat, Ze dobromyselny prijemca davky (ktory jej priznanie
nevymamil uvedenim nepravdivych informacii ¢i porusovanim zdkonnych povinnosti) bude
povazovat’ odporkyniou vydané rozhodnutie o priznani davky v urcitej sume za spravne (plati
prezumpcia spravnosti administrativneho rozhodnutia). Preto aj v predmetnej veci,
ked’ odporkyna vydala rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, navrhovatel'ka dovodne
predpokladala spravnost’ v nom uvedenej vySky davky, spolichala sa na spravny vypocet

davky na to povolanym zamestnancom odporkyne, nemala ddvod spochybiniovat’ vysku
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davky, ¢i predpokladat omyl odporkyne pri jej urceni. Ak by si aj precitala ,,zdkladné
informacie Kk rozhodnutiu“ tykajice sa subehu dochodkov, nevyplyvali by znich pre
navrhovatel’ku ziadne povinnosti v stvislosti s vyplacanim ddochodkov, pretoze aj v tychto
informdaciach je uvedené, ze ,,0 sibehu narokov na vyplatu déchodkov sa rozhodne az po ich
uprave podl'a osobitného predpisu...”, ¢ize aj z nich vyplyva povinnost’ odporkyne rozhodnut’

b[19

0 subehu davok anie povinnost' prijemcu ,,prepocitavat™ odporkyfiou vypocitanii sumu

davky.

Odvolaci sud sa stotoZnil S konStatovanim krajského sudu, ze odporkyni sa nepodarilo
preukézat’ naplnenie predpokladov pre zodpovednost’ navrhovatel’ky za nepravom vyplatent
sumu na sirotskom dochodku. Treba dodat, Ze odporkyna v preskimavanom zmenovom
rozhodnuti zo diia 9.2.2010 citovala ustanovenie § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., podl'a
ktorého uvedend pravna vec spadd pod rezim zdkona ¢. 100/1988 Zb., no Vo vyroku
zmenového rozhodnutia znovu nespravne poukazovala aj na ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b/
zékona €. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych dévodov krajsky sad podla nazoru odvolacieho stidu rozhodol spravne
a Vv sulade so zakonom, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusSil a vec jej vratil
na dalSie konanie. O zadkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky a preto prvy vyrok jeho rozsudku ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

V casti o trovach vSak krajsky std pochybil, ked’ navrhovatel’ke priznal nédhradu trov

konania vo vyske 848,53 €, teda v sume, v akej si ich uplatnil pravny zastupca navrhovatel’ky.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhl. (v zneni u¢innom do 31.5.2010) je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania v konaniach podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku. V davkovych
veciach socialneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania
rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tukon pravnej sluzby vo vyske jednej

trinastiny vypoctového zakladu.

Vypoétovy zaklad vroku 2009 cinil 695,41 € avroku 2010 721,40 €. Preto

v predmetnej veci patri advokatovi odmena za kazdy tikon pravnej sluzby realizovany v roku
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2009 v sume 53,49 € avroku 2010 v sume 55,49 € anie 115,90 € a 120,23 €. Advokat
si navySe nedovodne zvysil odmenu s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 4 vyhl. 020%,
ked’Ze podl'a jeho ndzoru doSlo k spojeniu veci. V predmetnej pravnej veci sud preskimaval
zakonnost' rozhodnutia zo dna 11.11.2009 a d’alSiecho zmenového rozhodnutia zo dia
9.2.2010, ktoré neboli vedené ako dve samostatné veci (pod dvomi rdéznymi spisovymi
znackami). Veci neboli spojené na spolocné konanie, pretoze vo veciach socialneho poistenia
sa preskimavajii automaticky aj zmenové rozhodnutia nadvézujice na podvodné rozhodnutie.

Z rovnakého dovodu nebolo mozné priznat' advokatovi odmenu za dalSie prevzatie veci

(7.2.2010).

Odporkyna namietala priznanie cestovného krajskym sudom bez uvedenia

a preukéazania ceny pohonnych hmot.

Na vypocet nahrady cestovného (vlastnym motorovym vozidlom) sa pouziju

ustanovenia zékona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach.

Podrla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec
dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma stuvislost’ s pracovnou cestou (d’alej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi
o kupe, cena pohonnej latky sa méze vypocitat’ aritmetickym priemerom preukazanych cien.
Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kiipe, na vypocet sa pouzije
cena pohonnej latky, ktora platila v ¢ase nastupu na pracovni cestu zistena Statistickym

uradom Slovenskej republiky (d’alej len "Statisticky urad").

Je pravdou, ze advokat nepreukazal cenu pouzitych pohonnych hmét dokladom
0 ich kuipe, preto odvolaci sud vychadzal z priemernych cien za motorova naftu v aprili 2010,

ktora bola 1,065 € za 1 L.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu v Casti o trovach podla
§ 220 OSP zmenil tak, Ze priznal navrhovatel'ke nahradu trov konania celkovo v sume
394,23 € pozostavajucu z:
- odmeny za nasledujice ukony pravnej pomoci a prislichajuci rezijny pausal a to za:
- prevzatie apriprava zastGipenia vo VECi ....... 9.12.2009 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.)

v sume 53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
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- podanie opravného prostriedku ...... 9.12.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
- pisomné podanie na sud .... 20.2.2010 (§ 14 ods. 1, pism. ¢/ vyhl.) v sume 55,49,—€
a rezijny pausal 7,21,—€
- ucast’ na pojednavani na krajskom sude .....29.4.2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.)

v sume 55,49 € a rezijny pausal v sume 7,21 €.

- Z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. za 8 polhodin (cesta na obe pojednavania

a spit’ Zubrohlava — Zilina) po 12,02 €, spolu 96,16 €.

- Z nahrady vydavkov za cestovné (za cestu osobnym motorovym vozidlom AUDI A 2.00
Diesel na pojednavania a spit, celkova vzdialenost’ bola 208 km, vozidlo ma podl'a udajov
z technického preukazu spotrebu 6,2 L na 100km, cena PHM bola 1,065 € za 1 L), celkovo
v sume 51,79 € ktora je suctom

- 1/ néhrady za pouzitie motorového vozidla ... 0,183 x 208 = 38,06 €

- 2/ néahrady za pohonné hmoty ... 6,2/100 x 208 km x 1,065 € = 13,73 €

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke priznal trovy

v sume 62,17 € spocivajuce v odmene za 1 ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu

odporkyne - v sume 55,49 € aV rezijnom pausale v sume 7,21 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. I. Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



