Najvyssi sud 4 Cdo 120/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P. T., s.r.o., so sidlom J.,
proti zalovanej M. €. K., K., zastupenej JUDr. I. P., advokatom v K., o zaplatenie 1 975,04 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn. 42 C 270/2005, o dovolani

zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. janudra 2010 sp.zn. 3 Co

389/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 29. januara 2010 sp.zn. 3 Co 389/2009 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Kosice II z 20. oktobra 2009 ¢.k. 42 C 270/2005-239, ktorym
pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystapil Ing. R. R., nar. X., bytom M. a na jeho
miesto vstapila spoloénost’ P. T., s.r.o., so sidlom J., ICO : X.. Zhodne so suidom prvého
stupiia pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p. ked dospel k zaveru, ze
v danej veci boli splnené vSetky podmienky pre vyhovenie ndvrhu na zdmenu ucastnikov.
Nepochybne nastala pravna skutocnost’ uvedena v § 92 ods. 2 O.s.p., t.j. skuto¢nost’, ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav, o ktorych sa kona. Takouto pravnou
skutocnostou v danom pripade je zmluva o postipeni pohl'adavky z X. a suhlas obchodne;j
spolo¢nosti P. T., s.r.0. so vstupom do konania 1. oktobra 2009 v sulade s § 92 ods. 3 O.s.p. V
dovodoch svojho rozhodnutia sa odvolaci sud vyporiadal aj s ndmietkou Zalovanej v prekazke
veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.), ked’ dospel k zaveru, Ze v danej veci o takuto prekazku
nejde, lebo ide o procesné rozhodnutie, v ktorom sud prvého stupna pripustil zdmenu

ucastnikov potom, ¢o s navrhom na zamenu ucastnikov suhlasila P. T., s.r.0. Uznesenie
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Okresného sudu Kosice Il z 24. marca 2009 ¢.k. 42 C 270/2005-222 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 24. septembra 2009 sp.zn. 5 Co 187/2009, ktorym suad prvého
stupiia zamenu ucastnikov navrhovana Zalobcom Ing. R. R. nepripustil, nie je prekazkou veci
rozhodnutej, lebo v povodnom konani Zalobca nepredlozil sihlas nadobudatela prava, teda
spoloc¢nosti P. T., s.r.0. K. so vstupom do konania. Novy ndvrh Zalobcu na zdmenu, G¢astnika
konania zo 14. oktobra 2009 spiiia vetky naleZitosti ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., teda
okrem zmluvy o postipeni pohl'adavky aj suhlas P. T., s.r.o. so vstupom do konania z 1.
oktobra 2009. Pretoze procesné rozhodnutie z 24. marca 2009 ¢.k. 42 C 270/2009-222 v
spojeni s uznesenim z 24. septembra 2009 sp.zn. 5 Co 187/2009 nie je prekdzkou veci
rozhodnutej pre uznesenie z 20. oktobra 2009 ¢.k. 42 C 270/2005-239, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupnia, ktorym pripustil zdmenu ucastnikov na strane Zalobcu ako vecne spravne

v sulade s ustanovenim§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovand. Ako ddévod
uvadzala ,,zmitocnost’ podla § 237 O.s.p.*“. Poukazala na to, ze zmyslom zameny ucastnikov
je odstranenie nedostatku aktivnej legitimacie, ktord vyplyva z hmotného prava. Pri
singularnej sukcesii novy ucastnik nevstupuje automaticky zo zakona do procesnych prav, ale
na zaklade postupu podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Povodny zalobca zmluvou o postipeni
pohladavky stratil vecnu legitimaciu, stratil procesni subjektivitu. Novy nositel
hmotnopravnych prav v zmysle uznesenia Okresného stidu KoSice II z 24. marca 2009 ¢.k.
42 C 270/2005-222 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2009 sp.zn.
5 Co 187/2009 sa nestal nositelom procesnopravnych prav. Nedostatok vecnej legitimacie
povodného zalobcu v spojitosti s uzneseniami stidov, ktoré nepripustili zamenu tGcastnikov je
dovodom zastavenia konania, resp. zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. Navrhol uznesenia

oboch stupiiov zrusit’ a konanie zastavit'.

Zalobkytia sa na dovolanie Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
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rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/, veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Zalovana napadla dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ podaného dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie Zalovanej mohlo byt
procesne pripustné, len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom
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nebola v konani zistena.

Zalovana v dovodoch svojho dovolania len vieobecne uvadza pripustnost dovolania
podla § 237 O.s.p. bez konkrétneho vymedzenia vady, ktorou by konanie pred odvolacim
sadom malo trpiet. Zalovanou namietany pripadny nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze az
v konecnom rozhodnuti o veci. Jej nedostatok ziadnu vadu konania nespdsobuje, vedie
k zamietnutiu Zaloby na zacatie konania meritornym rozhodnutim. Pokial' Zalovana
v dovodoch dovolania poukazuje na predchidzajice rozhodnutia stidov nizSich stupiiov
(o nepripusteni zdmeny ucastnikov), dovolaci sud odkazuje na dovody uznesenia (ktoré
uznesenie je predmetom prieskumu dovolacim sidom), s dérazom na tu skutocnost, ze iSlo
o rozhodnutia procesnej povahy, ktoré nevytvarali ziadnu prekazku pre rozhodnutie 0 novom

navrhu zalobcu o pripusteni zdmeny tcastnikov.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



