Najvyssi sad 5 Cdo 215/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. K., byvajuceho v B.,
zastupeného opatrovnickou T. P., O., 2/ .. P., byvajiceho v M., 3/ 1. J., byvajaceho v B.,
zalobcovia 2/, 3/ zastapeni JUDr. L. D., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ Ing. J. H.,
a 2/ H. H., byvajucim v B., o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp.zn. 7 C 326/1998, o dovolani zalobcov 2/, 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. novembra 2007, sp.zn. 6 Co 492/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 2/,3/ odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. oktobra 2005, ¢.k. 7 C 326/1998-382
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ - 3/ domadhali urcenia, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu ¢. X., nachddzajiuceho sa na X. poschodi bytového domu na L. ulici ¢. X.
v B., uzavretd medzi zalobcom 1/ ako predavajicim a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucimi, je
neplatnym pravnym tkonom. Zalobcom 1/ - 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanym 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 26 588,-- Sk, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na vykonané
dokazovanie, ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. a ustanovenia § 34, § 37 - § 39, § 49a
Obcianskeho zékonnika. Dospel k zaveru, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o prevode
bytu, a absolutna neplatnost’ tejto zmluvy, ktorti napadali zalobcovia 1/ - 3/, sa ni¢im

nepreukazala.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2006, sp.zn. 6 Co 167/2006 odvolanie
zalobcov 2/, 3/ proti rozsudku sudu prvého stupiia podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na néahradu trov
odvolacieho konania. Ustalil, Zze poslednym diiom pitnastdiovej odvolacej lehoty, urcene;j
ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p., bol 14. marec 2006 a zalobcovia 2/, 3/ podali odvolanie

osobne na sude prvého stupnia az 15. marca 2006, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcov 2/, 3/ rozsudkom
z 26. oktobra 2006, sp.zn. 2 Cdo 212/2006 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze odmietnutim odvolania zalobcov 2/, 3/ ako
oneskorene podaného, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, im bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2007, sp.zn. 6 Co 492/2006
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Zalovanym 1/, 2/ nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Ustélil, Zze sud prvého
stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu zaveru o nevyhnutnosti

zamietnutia Zaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 2/, 3/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac,
ze postupom odvolacieho stidu im bola odnatd moZnost' konat' pred sidom. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzali v konani
pred sudmi. Mali za to, Ze odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Taktiez namietali, Ze v rozsudku odvolacieho sidu sa uvadzaju urCit¢ nové skutocnosti,
o ktorych sa nevykonavalo Ziadne dokazovanie a ku ktorym Zalobcovia 2/, 3/ nemohli zaujat’
ziadne stanovisko, ¢o malo za nasledok, Zze im postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Zalovani 1/, 2/ povazovali napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne

a navrhli dovolanie zalobcov 2/, 3/ v plnom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud sa neodchylil
od pravneho néazoru dovolacieho sidu vysloveného v rozsudku z 26. oktébra 2006, sp.zn.

2 Cdo 212/2006.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa



4 5 Cdo 215/2008

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretel'om na zalobcami 2/, 3/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat' pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméa vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcom 2/, 3/ neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie mozZnosti pred sidom konat' nemozno vidiet' ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sudom je

realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
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§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu

7o zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sadom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 2/, 3/
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspe$Snym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobcom 2/, 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak zZiadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



