
 

Najvyšší súd  6 Cdo 33/2012 

Slovenskej republiky   

 

U Z N E S E N I E  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci ţalobkyne M. K., bývajúcej v C., 

zastúpenej JUDr. Tiborom Sanákom, advokátom so sídlom v Trnave, Nám. SNP 2, proti 

ţalovanému M. K., bývajúcemu v P., zastúpenému JUDr. Rastislavom Ţelezníkom, 

advokátom so sídlom v Bratislave, Gajova 11, o zaplatenie 27 882,89 Eur s príslušenstvom, 

vedenej na Okresnom súde Galanta pod sp. zn. 15 C 140/2009, o dovolaní ţalobkyne proti 

rozsudku Krajského súdu v Trnave z 24. januára 2011 sp. zn. 23 Co 131/2010, takto 

 

 

r o z h o d o l : 

 

Dovolanie ţalobkyne  o d m i e t a . 

 

Ţalovanému náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Krajský súd v Trnave označeným rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného súdu 

Galanta z 23. marca 2010 č. k. 15 C 140/2009-81, ktorým bol zamietnutý návrh ţalobkyne 

o zaplatenie sumy 27 882,89 Eur s príslušenstvom poţadovanej od ţalovaného titulom 

dohody o vyporiadaní BSM z 8.augusta 2006, v ktorej sa ţalovaný zaviazal zaplatiť ţalobkyni 

19 916,35 Eur do 8. augusta 2007 a pre prípad nezaplatenia mal uhradiť zmluvnú pokutu za 

kaţdý začatý mesiac omeškania 663,88 Eur. Potvrdenie rozsudku prvostupňového súdu 

odôvodnil jeho vecnou správnosťou. Stotoţnil sa s názorom v ňom vysloveným, ţe právny 

úkon z 8. augusta 2006 označený ako „Zmluva o právnej pomoci“ nie je dohodou 

o vyporiadaní BSM, keďţe neobsahuje náleţitosti v zmysle § 149 ods. 2 Občianskeho 

zákonníka (ďalej len OZ). Zmluva zaznamenávala priebeh rokovaní ohľadne jednotlivých 

náleţitostí dohody o vyporiadaní BSM účastníkov a mala byť podkladom pre jej písomné 

vypracovanie. Tomu nasvedčovalo aj písomné vyhotovenie dohody o vyporiadaní BSM        

zo 16. augusta 2008, k podpisu ktorej zo strany ţalovaného nedošlo. Nedostatok váţnosti vôle 
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uzatvoriť takúto dohodu ţalovaným povaţoval odvolací súd za preukázaný a náleţite 

prvostupňovým súdom zdôvodnený. Mal za to, ţe ţalovaný podpisom právneho úkonu        

z 8. augusta 2006 deklaroval dohodu účastníkov o vyplatení trov právnej pomoci na polovicu, 

kaţdý po 7 500,-- Sk.  

 

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho súdu podala ţalobkyňa dovolanie, ktorým 

ţiadala napadnutý rozsudok zrušiť a vec vrátiť krajskému súdu na ďalšie konanie. 

V mimoriadnom opravnom prostriedku podrobne opísala skutkový stav veci tak, ako             

ho uvádzala vo svojom návrhu aj odvolaní. Prípustnosť dovolania odôvodnila existenciou 

vady v zmysle § 237 písm. f/ O.s.p. Namietala neúplné zistenie skutkového stavu odvolacím 

súdom, nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu, nesprávne hodnotenie dôkazov          

a nesprávne právne posúdenie dohody uzatvorenej medzi účastníkmi dňa 8. augusta 2006, 

keď túto súdy nevyhodnotili ako dohodu o vyporiadaní BSM napriek skutočnosti, ţe prejavy 

vôle účastníkov smerovali zhodne k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastníctva. 

  

Ţalovaný vo svojom vyjadrení k dovolaniu ţalobkyne navrhol jej mimoriadny opravný 

prostriedok zamietnuť ako neprípustný. 

  

Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zistení, 

ţe dovolanie podala včas účastníčka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastúpená (§ 241 

ods. 1 O.s.p.), skúmal najskôr to, či tento opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, 

ktoré moţno napadnúť dovolaním (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k záveru, ţe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, 

voči ktorému takýto mimoriadny opravný prostriedok nie je prípustný. 

 

Podľa § 236 ods. 1 O.s.p. dovolaním moţno napadnúť právoplatné rozhodnutia 

odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa. 

 

V prejednávanej veci odvolací súd rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238     

O.s.p. platí, ţe ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je 

prípustné, ak je ním napadnutý zmeňujúci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok 

potvrdzujúci rozsudok súdu prvého stupňa, avšak len vtedy, ak odvolací súd v jeho výroku 

vyslovil, ţe je dovolanie prípustné, pretoţe po právnej stránke ide o rozhodnutie zásadného 

významu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku súdu prvého stupňa, ktorým súd prvého stupňa 
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vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3       

O.s.p.). 

 

V danej veci rozsudok odvolacieho súdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného          

v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoţe nejde o zmeňujúci, ale o potvrdzujúci rozsudok, vo výroku 

ktorého odvolací súd nevyslovil, ţe je dovolanie proti nemu prípustné a nejedná sa ani             

o rozsudok, ktorým by bol potvrdený rozsudok súdu prvého stupňa, ktorým by súd prvého 

stupňa vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie 

nie je prípustné ani podľa ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dôvodu, ţe dovolací súd vo veci 

doposiaľ nerozhodoval. 

 

Ak je súdne konanie postihnuté niektorou z vád vymenovaných v ustanovení § 237        

O.s.p., moţno dovolaním napadnúť aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorých je inak dovolanie 

z hľadiska § 238 O.s.p. vylúčené. Vzhľadom na zákonnú povinnosť (§ 242 ods. 1 veta druhá    

O.s.p.) skúmať vţdy, či napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vydané v konaní 

postihnutom niektorou z procesných vád uvedených v § 237 písm. a/ aţ g/ O.s.p., dovolací 

súd sa ďalej zaoberal otázkou, či nie je daná prípustnosť dovolania v zmysle tohto zákonného 

ustanovenia, teda či v danej veci nejde o prípad nedostatku právomoci súdu, spôsobilosti byť 

účastníkom konania, riadneho zastúpenia procesne nespôsobilého účastníka, o prekáţku veci 

právoplatne rozhodnutej alebo uţ prv začatého konania, prípad absencie návrhu na začatie 

konania, hoci bol podľa zákona potrebný, prípad odňatia moţnosti účastníkovi pred súdom 

konať a rozhodovania vylúčeným sudcom, či konania súdom nesprávne obsadeným. 

Existencia niektorej z vyššie uvedených vád však dovolacím súdom nebola v konaní zistená.  

 

K výhrade dovolateľky ohľadne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu, keď 

odvolací súd na pojednávaní nedoplnil dokazovanie výsluchom ţalobkyne na okolnosti 

súvisiace s uzatváraním jednotlivých dohôd, treba uviesť, ţe súd pri vykonávaní dokazovania 

nie je viazaný návrhmi účastníkov konania a nemá povinnosť všetky navrhnuté dôkazy 

vykonať. Nevykonanie všetkých navrhnutých dôkazov nie je vadou spôsobujúcou účastníkovi 

odňatie moţnosti konať pred súdom (porovnaj R 37/1993), pretoţe v zmysle ustanovenia       

§ 120 ods. 1 veta druhá O.s.p. je vecou súdu, aby rozhodol, ktoré z navrhovaných dôkazov 

vykoná. Navyše, ku skutočnostiam ňou uvádzaným sa v priebehu konania písomne i ústne 

pred prvostupňovým súdom vyjadrila.  
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Ţalobkyňa v dovolaní takisto namietala, ţe súdy nesprávne vyhodnotili výsledky 

vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dôkazy hodnotí súd podľa svojej úvahy, a to 

kaţdý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti; pritom starostlivo 

prihliada na všetko, čo vyšlo za konania najavo, včítane toho, čo uviedli účastníci. Nesprávne 

vyhodnotenie dôkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokiaľ súd nesprávne 

vyhodnotí niektorý z vykonaných dôkazov, môţe byť jeho rozhodnutie z tohto dôvodu vecne 

nesprávne, no táto skutočnosť ešte sama osebe nezakladá prípustnosť dovolania v zmysle        

§ 237 O.s.p. (porovnaj R 42/1993). 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným treba dodať, ţe do obsahu základného práva podľa     

čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a práva na spravodlivý proces podľa čl. 6 ods. 1 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd nepatrí právo účastníka doţadovať sa ním 

navrhnutého spôsobu hodnotenia vykonaných dôkazov (I. ÚS 97/97), resp. toho, aby súdy 

preberali alebo sa riadili výkladom všeobecne záväzných právnych predpisov, ktorý predkladá 

účastník konania (II. ÚS 3/97, II. ÚS 251/03). 

 

Pokiaľ ide o ďalšiu námietku dovolateľky spochybňujúcu úplnosť zistenia skutkového 

stavu veci, či nesprávnosť skutkových zistení, dovolací súd pripomína, ţe dovolanie nie je 

„ďalším“ odvolaním, ale je mimoriadnym opravným prostriedkom určeným na nápravu len 

výslovne uvedených procesných (§ 241 ods. 2 písm. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnoprávnych (§ 241 

ods. 2 písm. c/ O.s.p.) vád. Dovolaním sa preto nemoţno úspešne domáhať revízie 

skutkových zistení urobených súdmi prvého a druhého stupňa, ani prieskumu nimi 

vykonaného dokazovania. Ťaţisko dokazovania je totiţ v konaní pred súdom prvého stupňa    

a jeho skutkové závery je oprávnený dopĺňať, prípadne korigovať len odvolací súd, ktorý za 

tým účelom môţe vykonávať dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolací súd nie je všeobecnou 

treťou inštanciou, v ktorej by mohol preskúmať akékoľvek rozhodnutie súdu druhého stupňa. 

Preskúmavať správnosť a úplnosť skutkových zistení, a to ani v súvislosti s právnym 

posúdením veci, nemôţe dovolací súd uţ len z toho dôvodu, ţe nie je oprávnený bez ďalšieho 

prehodnocovať vykonané dôkazy, pretoţe na rozdiel od súdu prvého a druhého stupňa nemá 

moţnosť podľa zásad ústnosti a bezprostrednosti v konaní o dovolaní tieto dôkazy sám 

vykonávať, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konaní podľa 

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. „dokazovanie však nevykonáva“). 
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Z hľadiska dovolateľkou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 

ods. 2 písm. b/ O.s.p. treba uviesť, ţe dovolací súd môţe pristúpiť k posúdeniu 

opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dôvode aţ vtedy, keď je dovolanie z určitého 

zákonného dôvodu prípustné (o tento prípad ale v prejednávanej veci nejde). Vada tejto 

povahy je síce relevantným dovolacím dôvodom, ktorý moţno uplatniť v procesne 

prípustnom dovolaní, sama osebe (i keby k nej skutočne došlo) ale prípustnosť dovolania 

nezakladá. Či uţ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo 

nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p. (pozn.: dovolací súd 

napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dôvod, ktorý by zakladal 

prípustnosť dovolania v zmysle § 237 O.s.p. 

 

Na ostatný dovolací dôvod ţalobkyne, ktorý mal spočívať v nesprávnom právnom 

posúdení veci odvolacím súdom, dovolací súd taktieţ nemohol prihliadať, pretoţe uvedené 

skutočnosti by mohli byť len odôvodnením dovolania v prípade, ak by dovolanie bolo 

prípustné, a nie dôvodom jeho prípustnosti podľa § 236 a nasl. O.s.p. 

 

Moţno teda uzavrieť, ţe dovolací súd nezistil skutočnosti, ktoré by opodstatňovali 

prípustnosť dovolania podľa § 237 O.s.p. a keďţe dovolanie nie je prípustné ani podľa § 238   

O.s.p., Najvyšší súd Slovenskej republiky mimoriadny opravný prostriedok ţalobkyne 

odmietol podľa § 218 ods. l písm. c/ O.s.p. v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa 

zaoberal vecnou správnosťou napadnutého rozsudku odvolacieho súdu. 

 

V dovolacom konaní procesne úspešnému ţalovanému vzniklo právo na náhradu trov 

konania proti dovolateľke, ktorá úspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1   

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyšší súd Slovenskej republiky mu však náhradu trov 

dovolacieho konania nepriznal, pretoţe trovy ţalovaného, ktoré mu vznikli v súvislosti           

s vyjadrením jeho zástupcu k dovolaniu, nepovaţoval, vzhľadom na neprípustnosť dovolania, 

za potrebné na účelné bránenie práva. 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 
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P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 25. júla 2012                                                 JUDr. Ladislav  G ó r á s z, v.r. 

                                                                                                         predseda senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia : Mgr. Patrícia Špacírová 

 


