Najvyssi sad 6 Cdo 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v C.,
zastupenej JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom so sidlom v Trnave, Nam. SNP 2, proti
7alovanému M. K., byvajucemu vP., zastGpenému JUDr. Rastislavom Zeleznikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Gajova 11, o zaplatenie 27 882,89 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 140/2009, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. januara 2011 sp. zn. 23 Co 131/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Galanta z 23. marca 2010 ¢. k. 15 C 140/2009-81, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne
0 zaplatenie sumy 27 882,89 Eur s prisluSenstvom pozadovanej od Zalovaného titulom
dohody o vyporiadani BSM z 8.augusta 2006, v ktorej sa zalovany zaviazal zaplatit’ zalobkyni
19 916,35 Eur do 8. augusta 2007 a pre pripad nezaplatenia mal uhradit’ zmluvna pokutu za
kazdy zaCaty mesiac omeskania 663,88 Eur. Potvrdenie rozsudku prvostupiiového sudu
oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Stotoznil sa s ndzorom V iom vyslovenym, ze pravny
ukon z8. augusta 2006 oznafeny ako ,,Zmluva o pravnej pomoci“ nie je dohodou
0 vyporiadani BSM, kedZe neobsahuje naleZitosti v zmysle § 149 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ). Zmluva zaznamenavala priebeh rokovani ohladne jednotlivych
nalezitosti dohody o vyporiadani BSM ucastnikov a mala byt podkladom pre jej pisomné
vypracovanie. Tomu nasvedCovalo aj pisomné vyhotovenie dohody o vyporiadani BSM

z0 16. augusta 2008, k podpisu ktorej zo strany zalovaného nedoslo. Nedostatok vaznosti vole
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uzatvorit’ takito dohodu zalovanym povazoval odvolaci sid za preukdzany a nalezite
prvostupniovym sudom zddvodneny. Mal za to, ze zalovany podpisom pravneho ukonu

z 8. augusta 2006 deklaroval dohodu ucastnikov o vyplateni trov pravnej pomoci na polovicu,

kazdy po 7 500,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorym
ziadala napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.
V mimoriadnom opravnom prostriedku podrobne opisala skutkovy stav veci tak, ako
ho uvadzala vo svojom navrhu aj odvolani. Pripustnost’” dovolania odévodnila existenciou
vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala netplné zistenie skutkového stavu odvolacim
sudom, nevykonanie dokazovania Vv potrebnom rozsahu, nespravne hodnotenie ddkazov
a nespravne pravne posudenie dohody uzatvorenej medzi ucastnikmi dia 8. augusta 2006,
ked’ tato sudy nevyhodnotili ako dohodu 0 vyporiadani BSM napriek skuto¢nosti, Ze prejavy

vole ucastnikov smerovali zhodne k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol jej mimoriadny opravny

prostriedok zamietnut’ ako nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktor¢ mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
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vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmeniujuci, ale 0 potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom
konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

K vyhrade dovolatel'’ky ohl'adne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu, ked’
odvolaci std na pojednavani nedoplnil dokazovanie vysluchom zalobkyne na okolnosti
suvisiace s uzatvaranim jednotlivych dohdd, treba uviest, ze sud pri vykonavani dokazovania
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania a nemd povinnost' vSetky navrhnuté dokazy
vykonat’. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou tcastnikovi
odnatie moznosti konat’ pred sudom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov
vykoné. NavySe, ku skuto¢nostiam fiou uvadzanym sa V priebehu konania pisomne i tstne

pred prvostupiiovym sudom vyjadrila.
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Zalobkyha v dovolani takisto namietala, e sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti siid podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. (porovnaj R 42/1993).

V suvislosti s vysSie uvedenym treba dodat’, Zze do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Pokial’ ide o d’al$iu namietku dovolatel’ky spochybniujucu uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nie je
»dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domdhat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat len odvolaci std, ktory za
tym ucelom modze vykondvat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnhou
tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost a tuplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od siidu prvého a druhého stupna nema
moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).
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Z hladiska dovolatel'kou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid moze pristapit k postadeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcité¢ho
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Na ostatny dovolaci dovod Zalobkyne, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim siidom, dovolaci sid taktiez nemohol prihliadat’, pretoze uvedené
skutocnosti by mohli byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy zalovan¢ho, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vyjadrenim jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania,

za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2012 JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



