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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Juraj
Halama - UCEBNE POMOCKY SLOVAKIA, miesto podnikania Malachovska cesta 2101/17, 974 05
Banska Bystrica, 1CO: 45 932 212, zastapeny Mgr. Vladimirou Halamovou, advokétkou, Advokétska
kancelaria so sidlom nam. 14. ¥fjna 1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, Ceska republika, adresa pre
doru¢ovanie a pobo¢ka: Kastanova 995, 250 01 Brandys nad Labem, Ceské republika proti Zalovanému:
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom
Prievozskéd 32, Bratislava, poStovy prieCinok 29, 827 99 Bratislava o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0831/99/2015 zo dna 21. novembra 2016, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/39/2017-75 zo dna 14.
septembra 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na uplntt nahradu dévodne vynaloZenych trov kasacného
konania.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim rozhodol o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ako
»prvostupnovy organ®) ¢. PV/0230/06/15 zo dna 27. oktobra 2015 tak, Ze tucastnikovi konania
(zalobcovi) ulozil podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2014 Z.z. spravy vo veciach prekurzorov
vybu$nin a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako zakon ¢. 262/2014 Z.z. alebo ,,zakon o
prekurzoroch*) pokutu vo vyske 1 500,- Eur pre porusenie § 7 ods. 1 zdkona o prekurzoroch.

2. 'V odoévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze predmetom preskiimania bolo



rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy o
uloZeni pokuty zalobcovi vo vySke 2.000,- Eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zék. €.
262/2014 Z.z., podla ktorého hospodarsky subjekt moze obmedzené prekurzory vybus$nin spristupnit’
¢lenovi Sirokej verejnosti len za podmienok podla osobitného predpisu (¢l. 4 ods. 3 Nariadenia €.
98/2013), v Casti vySky ulozenej pokuty tak, ze zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vyske 1.500,- Eur.
Ostatna Cast’ vyroku zostala bez zmeny.

3. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu predlozeného administrativneho spisu
osvedcujuceho, ze in§pektormi Slovenskej obchodnej in§pekcie bola 01.07.2015 vykonana kontrola e-
shopu podnikatel’a Ing. Juraja Halamu - UCEBNE POMOCKY SLOVAKIA, Banska Bystrica (Zalobcu),
ktory pontka tovar na predaj prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.ucebnepomockyslovakia.sk. Kontrola bola zamerand na overenie dodrziavania povinnosti
ustanovenych v pravnych predpisoch v suvislosti s prevaddzkovanim internetového obchodu zalobcom
(zak. ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, zak. ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v zneni neskor$ich predpisov,
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov) a na dodrziavanie ustanoveni
zak. ¢. 262/2014 Z.z. o poésobnosti organov Statnej spravy vo veciach prekurzorov vybusnin a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 98/2013 o uvadzani
prekurzorov vybusnin na trh a ich pouzivani a zak. ¢. 67/2010 Z.z. o podmienkach uvedenia
chemickych latok a chemickych zmesi na trh a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Kontrolou, ktorej predchadzalo vykonanie kontrolného nakupu spotrebitelkou U. D. bolo zistené, ze
prostrednictvom internetu zalobca 26.05.2015 dodal 1000 ml kyseliny dusi¢nej v koncentracii 65 % hm.
Pocas vykonu kontroly bolo zaroven zistené, Ze zalobca odpredal kyselinu dusi¢nt v koncentracii 65 %
hm. aj dalsim dvom odberatelom - spotrebitelom T. F. dia 14.04.2015 a N. D. dna 02.06.2015. V
preskimavanom pripade bolo teda zistené, ze zalobca (ako hospodarsky subjekt, ktorym je podla ¢l 3
bod 9 Nariadenia ¢. 98/2013 kazda fyzicka alebo prévnicka osoba, ktord dodava na trh vyrobky alebo
poskytuje na trhu sluzby) dodal (spristupnil v zmysle ¢1. 3 bod 4 Nariadenia ¢. 98/2013) spotrebitelom
(Clenom S$irokej verejnosti), za ktorych sa podla ¢l. 3 bod 7 Nariadenia ¢. 98/2013 povazuje kazda
fyzicka osoba, ktora kona na tcely, ktoré nie s spojené s jeho obchodovanim, podnikanim alebo
vykonom povolania) tovar - chemicku latku - kyselinu dusi¢nu, ktord vzhladom na koncentraciu 65 %
hm. je povazovand za obmedzeny prekurzor vybu$nin (v zmysle ¢l. 3 bod 10 Nariadenia ¢. 98/2013
obmedzeny prekurzor vybu$nin je latka uvedend v prilohe 1 citovaného nariadenia s koncentraciou
vysSou, ako je zodpovedajiica prahova hodnota stanovena v tejto prilohe - v pripade kyseliny dusi¢nej je
prahova hodnota stanovena na 3 % hm.). Wkonanou kontrolou teda bolo zistené, ze Zalobca ako
hospodarsky subjekt spristupnil ¢lenovi Sirokej verejnosti obmedzeny prekurzor vybuSnin bez toho, aby
sphil podmienky podla ¢l 4 ods. 3 Nariadenia ¢. 98/2013, /podl'a ktorého hospodarsky subjekt
(zalobca) moze obmedzeny prekurzor vybusnin spristupnit’ ¢lenovi Sirokej verejnosti, konkrétne kyselinu
dusi¢ntt (CAS RN 7697-37-2) v koncentraciach vyssich ako je prahova hodnota stanovena v prilohe 1
cit. Nariadenia ¢. 98/2013, ale nie vysSich ako 10 % hm., pretoze kontrolovany subjekt (zalobca) predal
kyselinu dusi¢nu spotrebitelom v koncentréacii 65 % hm. Z uveden¢ho podla spravneho sudu vyplyva,
ze v tomto pripade sa jedna o vec, ktora suvisi s ochranou prav spotrebitel’a, a teda spravny sud nie je
viazany rozsahom a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 2 SSP).

5. Po preskumani vyroku prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
zalovaného sprévny sud dospel k zaveru, ze vyrok nezodpovedéd poziadavke stanovenej v § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, ako aj poziadavkam na obsahové nalezitosti rozhodnutia o inom spravnom delikte.
Skutky, ktoré st uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia, nie s charakterizované a Specifikované
tak, aby z nich bolo zrejmé, o aky skutok sa jedna, ked’Ze nie je uvedené miestne, ¢asové a vecné
hl'adisko vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov. Konkrétne absentuje udaj,
kedy (datum) a komu (oznacenie spotrebitelov) zalobca odpredal kyselinu dusi¢nt1 v koncentrécii 65 %
hm., ked’Ze nie je uvedeny datum vykonania kontrolného nakupu, resp. dodania tovaru spotrebitel’ke
(26.05.2015), ani konkretizacia tejto spotrebitelky (jej identifikdcia minimalne menom a zaiatoénym



pismenom priezviska - U. D.), ani daitum dodania kyseliny dusi¢nej d’al$im dvom spotrebitelom a ich
konkretizacia (T. F., dodanie tovaru 14.04.2015 a N. D., dodanie tovaru 02.06.2015). Absentuje tiez
tdaj, 7e i§lo o internetovy predaj a mnozstvo odpredanej kyseliny dusiénej. Specifikicia spravneho
deliktu v predmetnom rozhodnuti nebola teda vykonana takym sp6ésobom, aby sankcionované konanie
(skutky) nemohli byt’ zamenitelné s inym konanim (s inymi skutkami).

6. Uvedena skuto¢nost’ sama o sebe zaklada dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového organu verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP. Neuvedenie
skutkovych udajov rozhodnych pre urCenie totoznosti skutku a vyluCujucich pre dalSie obdobie
moznost’ zameny skutku, vratane moznosti opakovaného postihu za rovnaky skutok, v doésledku ¢oho
vyrok nezodpoveda poziadavke stanovenej v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj poziadavkam
rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, sposobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

7. K namietke Zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pricom
konkretizoval, ze Zalovany nedostato¢ne oddvodnil, ako dospel k vyske uloZenej pokuty 1.500,- Eur a
rozhodnutie vo vzt'ahu k odévodneniu uloZenej pokuty (zniZzenej na 1.500,- Eur) povaZoval za zméto¢né.
Spravny sud tu povazoval za potrebné uviest, Ze organ verejnej spravy je pri ukladani sankcie povinny
prihliadat’ na zdkonnom (taxativne) stanovené kritéria a tymito st podla § 8 ods. 2 zék. ¢. 262/2014 Z.z.
zavaznost protipravneho konania, spdsob, ¢as a nasledky protipravneho konania (teda nie ,,mozné
nasledky). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z toho, ze vyska ulozenej sankcie je vecou volnej
uvahy organu verejnej spravy. To vSak neznamend, Ze organ verejnej spravy nie je povinny v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviest’, akymi tivahami sa spravoval pri posudeni zadkonnych kritérii
ustanovenych v § 8 ods. 2 zdk. €. 262/2014 Z.z. a na aké skuto¢nosti a dokazy v takomto pripade pri
posudzovani zdkonnych kritérii prihliadol, pricom nepostacuje v§eobecny odkaz na tieto kritéria. Je
potrebné, aby z odovodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ako a na zaklade ¢oho organ verejnej spravy
posudil zavaznost’ protipravneho konania, sposob, ¢as a nasledky protipravneho konania a aby tieto
vyhodnotil s prihliadnutim na $pecifické okolnosti dan¢ho pripadu.

8. Podla spravneho sudu zalovany pri ukladani sankcie prihliadol na kritéria, ktoré neboli stanovené
zakonom (v § 8 ods. 2). Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyplyvajici z
judikatary Najvys$sieho sudu SR, konkrétne rozhodnutia sp. zn. 3Sz0/82/2015. Ako dalej uviedol
spravny sud organ verejnej spravy v tomto pripade ani neoznacil a ani nevyhodnotil Ziadne dokazy, z
ktorych by zistil skuto¢nosti (,,rozsah vykondvanej podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a ekonomicku silu
zalobcu®), ktoré ho viedli k zaveru, Ze pokuta vo vySke ulozenej prvostupiiovym organom verejnej
spravy (2.000,- Eur) by mohla viest’ k likvidacii podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. Takéto oddvodnenie
teda nezodpoveda kritéridm stanovenym v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku na riadne oddvodnenie
ulozenia znizenej sankcie (1.500,- Eur) Zalovanym. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze nebolo
rozhodnuté v neprospech Zzalobcu. Namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia preto
spravny povazoval za dovodnu.

9. Spravny sud d’alej uviedol, Ze modera¢né opravnenie zmenit' druh alebo vysku sankcie, t.j. rozhodnut’
o peiniaznej sankcii (v tomto pripade znizit' ulozenti sankciu a nahradit’ tak vyrok rozhodnutia organu
verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo rozhodnuté o zmene druhu alebo vyske sankcie) podla §
198 ods. 1 pism. a/ SSP prislicha len spravnemu sudu (teda nie odvolaciemu organu verejnej spravy - v
tomto pripade zalovanému) a to v pripade, ked na zéklade nim (spravnym stdom) vykonaného
dokazovania zisti, Ze tato sankcia by mala na sankcionovany subjekt (zalobcu) likvidaény charakter
alebo ak je tato sankcia neprimerana povahe skutku. Spravny sud by tak mohol urobit’ aj v pripade, ak
organ verejnej spravy pri ulozeni sankcie nevybocil zo zdkonného ramca spravnej tvahy. K navrhu
zalobcu, aby spravny sud alternativne ku zruSeniu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim organu verejnej spravy uplatnil svoje moderacné pravo podla § 192 SSP.
Podl'a § 192 SSP spravny sud mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom
znizit vySku peiflazného plnenia alebo peitlaznej nahrady Skody, ktoré boli priznané napadnutym
rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy, ak to zalobca navrhol a
priznana vySka penazného plnenia alebo peniaznej ndhrady $kody je neprimerana alebo voci Zalobcovi



likvidaéna. V preskimavanej veci vSak nejde o pripad, kedy by spravny sid mohol vyuzit' institht
petlaznej moderacie, ked’Zze napadnutym rozhodnutim Zzalovaného nebola priznand vyska penazného
plnenia, ani pefiaznej ndhrady $kody. Spravny std mal za to, ze v pripade spravnej zaloby vo veciach
spravneho trestania by mohol vyuzit' tzv. sankénti moderaciu podla § 198 SSP, av§ak vzhl'adom na to,
ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového organu verejnej spravy bolo s
poukazom na § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zruSené a vec bola vratena zalovanému na d’al§ie konanie,
spravny sud podla § 198 SSP nerozhodoval.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud uviedol, Ze takato vSeobecna
namietka neumoziuje spravnemu sudu vykonat prieskum zakonnosti. Spravny sud nemodze
preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bola tato namietka konkretizovana. Rovnako nie je
opravneny vSeobecne uplatneny ddvod nezdkonnosti za Zalobcu na zaklade obsahu administrativneho
spisu konkretizovat, resp. vyhladdvat a ani za Zalobcu dopiiat. Len samotné konstatovanie, Ze
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci bez toho, aby zalobca konkretizoval,
ktoré v konani zistené skutoCnosti boli nespravne pravne posudené, resp. vyhodnotené, alebo v ¢om
spocivalo nespravne pravne posudenie veci a ktoré konkrétne ustanovenia pravnych predpisov boli
nespravne aplikované na zisteny skutkovy stav, nepostacuje na to, aby spravny sud z takto vSeobecne
uplatneného dovodu povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného (i rozhodnutia prvostupiiového orgénu verejnej spravy) vyplyvalo, ze Zalovany i
prvostupiiovy organ verejnej spravy zalozili svoje rozhodnutia na zisteniach z kontroly vykonanej u
zalobcu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zalobca objektivne zodpoveda a to porusenie
povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 zék. €. 262/2014 Z.z. (povinnost’ spristupnit’ obmedzené prekurzory
vybusnin ¢lenovi Sirokej verejnosti len za podmienok podla osobitného predpisu - €L 4 ods. 3 Nariadenia
&. 98/2013). Zalobca napokon ani v administrativnom konani, ani v Zalobe takto zisteny skutkovy stav
organom verejnej spravy nerozporoval. Naopak, vyslovne uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze z jeho strany
doslo k poruSeniu povinnosti, i ked” z nevedomosti, neimyselne, v snahe vyjst’ v Gstrety zakaznikovi,
pricom zistené nedostatky hned odstranil, svoje konanie Uprimne olutoval a Cestne vyhlasil, ze sa
uvedené nedostatky nebudi opakovat'.

11. Neod6évodneni namietku Zalobcu, Ze v oddvodneni rozhodnutia prvostupniového organu verejnej
spravy tento uviedol, ze zak. ¢. 262/2014 Z.z. stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajiceho za
nedostatky zistené u zalobcu povazoval za zmédto¢nu. Takato konStatdcia nemoze spdsobit’ ani
nepresktimatelnost’ rozhodnutia. Spravny sud, zhodne so Zalovanym uviedol, Ze za plnenie povinnosti
stanovenych v § 7 ods. 1 zak. ¢. 262/2014 Z.z. zalobca zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’, nevedomost’). Z ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 262/2014 Z.z. totiz
nevyplyva, Ze by sa pre takéto protipravne konanie, ktoré zakon povazuje za spravny delikt, vyzadovalo
zavinenie. Rovnako Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za spravny delikt skutocnost’, Zze sa k skutku
priznal, tento ol'utoval, odstranil zistené nedostatky alebo urobil opatrenia, aby k porusovaniu uvedenych
povinnosti stanovenych zdkonom v budicnosti nedochadzalo. Spravny sud poukazal na to, Ze pokial
zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom spravnemu sudu dna 07.07.2017, t.j. po uplynuti lehoty na
doplnenie alebo rozsirenie Zaloby stanovenej v § 183 SSP tvrdil, ze predaj kyseliny dusi¢nej v maji 2015
neuskutoCnil, pretoze sa nachadzal mimo uzemia SR (tento predaj mala uskutoCnit’ podla jeho tvrdenia
jeho matka), spravny sud nemohol na tito namietku prihliadnut’, pretoze bola uplatnena po uplynuti
lehoty na podanie zaloby (a napokon tykala sa len predaja kyseliny dusi¢nej v maji 2015). Navyse, takéto
tvrdenie zalobca neuviedol ani pri vykone in§pekcie, ani pocas administrativneho konania a napokon ani
v Zalobe (naopak, vyslovne uviedol, ze z jeho strany doSlo k poruseniu povinnosti z nevedomosti a
neumyselne), a preto sa toto tvrdenie javi ako ucelovéa obrana. Podl'a spravneho sudu zalobca zodpoveda
aj za pripadné protiprdvne konanie osob, ktoré v jeho mene pri predaji vyrobkov ¢i poskytovani sluzieb
konaju.

12. Pokial’ Zalobca vo vzt'ahu k prejednaniu spravneho deliktu a uloZeniu pokuty namietal, Ze uz samotné
prejednanie veci v spravnom konani a zaroveni pred spravnym stidom postauje na napravu zalobcu,
spravny sud poukazal na ust. § 8 ods. 2 zdk. ¢. 262/2014 Z.z. z ktorého vyplyva pre organ verejnej
spravy povinnost’ ulozit' pokutu v pripade zistenia porusenia povinnosti stanovenych v tomto zakone



alebo v osobitnom predpise, preto upustenie od uloZenia penaznej sankcie za spravny delikt zo strany
organu verejnej spravy nie je mozné. Vzhladom na vysSie uvedené a na to, ze podla § 198 ods. 2 SSP
spravny sud moze podla § 198 ods. 1 SSP rozhodnut len tak, ako mohol rozhodnut’ orgén verejnej
spravy, ani spravny sud by v tomto pripade nemohol rozhodnut’ tak, ze by upustil od uloZenia sankcie.
Rovnako by nemohol ani znizit' vy$ku sankcie pod zdkonom stanovenu sadzbu (v tomto pripade 500,-
Eur v zmysle § 8 ods. 1 zak. ¢. 262/2014 Z.z.) tak, ako to zalobca v Zalobe pozadoval.

13. O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a vzhl'adom na tispech Zzalobcu v
konani mu priznal Gplni nadhradu dévodne vynaloZzenych trov konania, o vyske ktorej rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

14. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany riadne a v€as kasacnti staznost’, ktorou sa doméhal
zru$enia rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie, nakolko krajsky
sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§
440 ods. 1 pism. g) SSP). Zaroven ziadal, aby sa Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nebolo
priznané.

15. Zalovany sa nestotoznil s rozsudkom krajského sudu najmi v bode 41 oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Trval na svojom vyjadreni, Ze vy$ka pokuty ulozenej prvostupiiovym spravnym organom bola
primerana, pricom ju napriek tomu znizil. Zalovany uviedol, Z¢ dovodom tejto argumentacie a teda
znizenim vySky uloZenej pokuty druhostupfiovym sprdvnym organom bola skuto¢nost, Ze ucastnik
konania (zZalobca) dolozil dokumenty - képie danovych priznani za roky 2011-2014, preukazujice
likvidaény charakter pokuty aZ vo svojom odvolani vo¢i prvostupiiovému spravnemu organu. Zalovany
mal za to, Ze svojim konanim len postupoval v sulade s Nariadenim Europskeho Parlamentu a Rady (EU)
¢. 98/2013 z 15. januara 2013 o uvadzani prekurzorov vybusnin na trh a ich pouzivani, konk. ¢lankom
&. 11, podrla ktorého ,,Clenské §taty stanovia pravidla tykajuce sa sankcii uplatnite Inych za porusenie
tohto nariadenia a prijmi vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonavania. Ustanovené
sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajiice.“ Zalovany mal za to, Ze uloZena vyska pokuty bola
vzhladom na predlozené dokumenty Zalovanym neprimerana okolnostiam pripadu, na zaklade ¢oho ju
znizil a aj takto znizena vySka pokuty bola dostatoéne schopna odradit’ zalobcu od budiceho
poruSovania povinnosti. Podla Zzalované¢ho d’alej nemozno pouzit' spravnym sudom uvedeny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35z0/82/2015 na prejednavany pripad, nakolko v tomto
pripade bolo rozhodnuté v prospech zalobcu na zidklade nim predlozenych dokumentov, ktoré
odovodnovali zmenu rozhodnutia oproti skutkovému stavu zisteného pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia.

16. K bodu 42. napadaného rozsudku krajského stidu zalovany uviedol, Ze nespochybiiuje skuto¢nost,
ze moderacné opravnenie podla § 198 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SPP*)
patri len spravnemu sudu, avSak nesuhlasi so zavermi z neho vyplyvajiceho. Uviedol tu ust. § 3 ods. 1 a
ods. 4 SSP. Podla nazoru zalovaného je neprijatelna hypotéza spravneho studu, ze v pripade, ak ma
odvolaci organ za to, ze uloZzena vysSka pokuty uloZena prvostupfiovym spravnym organom je ulozena v
likvida¢nej vyske, tak ten v pripade odvolacicho konania nemohol prihliadnut’ na uvedenu skuto¢nost’,
ignorujic nové skutoCnosti a suCasne uvedomujuc si nespravodlivé a nemoralne rozhodnutie,
spolichajic sa len na pravnu uvedomelost’ uc¢astnika konania, Ze ten sa d’alej obrati na sid a bude
pozadovat’” zmiernenie sankcie. Zalovany uvadza, Ze takato hypotéza je podla jeho nazoru absurdna.
Taktiez nemozno opomenut’ skutocnost, ze v zmysle tejto hypotézy sa popiera zdsada hospodarnosti
konania, nakolko pripadna zaloba spdsobi zbyto¢né predlzovanie konania, znizi efektivitu spravneho
organu z dovodu, Ze ten je nuteny venovat daldi ¢as takto predizenému konaniu. Dalej nie je
opomenutelné ani finanéné hladisko uvedeného konania, nakol’ko v pripade postupu, ktory opisuje
spravny sud, v pripade vyuzitia jeho moderacného prava prizna ¢iastoény tspech Zalobcovi (uc¢astnikovi
konania), ¢im sposobi zbyto¢né trovy konania spradvnemu organu, nakolko ten v pripade pomereného
tispechu Zalobcu mu bude musiet’ uhradit’ pomernt ¢ast’ dévodne vynaloZenych trov konania. Zalovany
ma za to, ze na realne preukazany likvidaény charakter uloZenej pokuty bol v predmetnom pripade podla



predmetného zadkona a na zéklade vys$Sie uvedenych skutoénosti a v stlade so spravno-pravnymi
zasadami povinny prihliadnut’.

17. Zalovany zastaval nazor, Ze krajsky sud nespravne pravne postdil prejednavanu vec, ked’ vo svojom
rozsudku, konkrétne v bode ¢. 40. odovodnenia svojho rozsudku, sa krajsky std zaoberal
posudzovanim vyrokovej €asti rozhodnutia, pri¢om mal za to, Ze rozhodnutia spravnych organov
neobsahuju presny popis skutku a konkretiziciu ¢asu spachania iného spravneho deliktu. Zalovany tu
uviedol, Ze Sirokd oblast’ inych spravnych deliktov neobsahuje jednoznatne vymedzenie vyroku
rozhodnutia tak, ako je to v pripade trestnych ¢inov a priestupkov, ktorych zédkonna tprava je v tejto
veci jednoznacna. Iné spravne delikty sa v otazke vymedzenia obsahovych nalezitosti vyroku spravuji
vyluéne Spravnym poriadkom, ktory v ust. § 47 ods. 2 stanovuje, Ze vyrok obsahuje rozhodnutic vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklad4a ucastnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako ustanovuje osobitny zakon.
Rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v spojeni s rozhodnutim zalovaného dostatocne
charakterizuje a $pecifikuje skutok tak, ze je z tychto rozhodnuti zrejmé, o aky skutok sa jedna, je z nich
zrejmé miestne, c¢asové, ako aj vecné hladisko vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych
deliktov a vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke ustanovenej
vo vysSie uvedenom ustanoveni Spravneho poriadku, ako aj poziadavkam rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch.

18. Specifikacia spravnych deliktov v predmetnych rozhodnutiach je podla Zzalovaného dostatona ¢o do
jednotlivych atributov vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a takto Specifikovany skutok nie je
zamenitelny s inym. Spravny organ prvého stupna vo vyroku rozhodnutia uviedol konkrétne
ustanovenie zakona, porusenia ktorého sa Zalobca dopustil (§ 7 ods. 1 zadkona ¢. 262/2014 Z. z. o
pOsobnosti organov Statnej spravy vo veciach prekurzorov vybusnin a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), d’alej presne Specifikoval konanie, ktorym sa Zalobca porusSenia zdkona dopustil, ked’ uviedol,
ze k poruseniu zédkona doslo tym, ze Zalobca predal do kontrolného nédkupu a d’alsim dvom fyzickym
osobam ako odberatelom kyselinu dusi¢ni v koncentracii 65 %, pricom podla ¢l. 4 ods. 3 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 98/2013 o uvadzani prekurzorov vybusnin na trh a ich pouzivani
moze hospodarsky subjekt spristupnit’ ¢lenovi $irokej verejnosti kyselinu dusi¢na (CAS RN 7697-37-2)
ako obmedzeny prekurzor vybu$nin v koncentracidch vys$Sich ako je prahova hodnota stanovena v
prilohe I cit. nariadenia ¢. 98/2013, ale nie vyS$Sich ako 10 % hm. a zarovenl uviedol ¢as - datum
vykonanej kontroly, t.j. 01.07.2015, kedy k poruSeniu do$lo a tiez miesto spachania iného spravneho
deliktu - predaj do kontrolného nakupu a d’alSim najmenej dvom fyzickym osobam, pricom v sulade s
¢lankom 17 bod 1 odporac¢ania CM/Rec (2007) 7 z dbévodu uréitosti a najmd prehladnosti a
zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia boli procesy zasielania uvedenych vyrobkov uvedené v odévodneni
rozhodnutia. Pri formulovani vyrokovej Casti rozhodnutia je potrebné mat’ na zreteli zaroven zasadu
stru¢nosti, jasnosti a presnosti nielen vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale aj odovodnenia, z ktorého ma byt’
zrejmé Co povazoval spravny organ za pravne relevantné podklady pre svoje rozhodnutie, ako ich
posudil a na zéklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru, ¢o v danom pripade nepochybne dodrzané bolo.
Takto $pecifikovany vyrok dostato¢ne identifikuje poruSenia pravnych povinnosti Zalobcu tak, aby
nemohli byt zamenitelné s inym a v budicnosti nenastali okolnosti z dévodu vylucenia prekézky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Napokon samotny
zalobca v administrativnom konani ani v podanej Zalobe vzhladom k charakteru jeho obrany nemal
pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru, a pod.), ktorymi sa
mal dopustit’ porusenia pravnej povinnosti, kladenej mu dozorujicim organom za vinu. Pokial’ aj organy
in§pekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuji analdgia
legis podl'a trestnopravnej Gpravy, to neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuji doslovne, pretoze pre
ich postup a rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o posobnosti organov $tatnej
spravy vo veciach prekurzorov vybuSnin a o zmene a doplneni niektorych zékonov a procesnym
spravny poriadok.



19. K podanej kasa¢nej st'aznosti podal vyjadrenie zalobca, ktory uviedol, ze vyjadrenia Zalovaného a
dovody, o ktoré Zalovany opiera svoju kasacnu staznost’ ¢asto nemaju oporu v zékone, alebo su tak
nekonkrétne, Ze ich nie je mozné subsumovat’ pod konkrétnu pravnu normu, inokedy zase subsumuje
konanie Zalobcu pod konkrétnu pravnu normu no opomina d’alSie okolnosti pripadu, ku ktorym je s
ohladom na zisadu hodnotenia dokazov povinnost' prihliadat. Zalobca d’alej namietal, ¢ kasaénu
staznost’ podal Zalovany po zdkonom stanovenej lehote.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasa¢na st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalovaného nie je dévodna.

21. V prvom rade k namietke Zalobcu o nestihnuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti kasacny sud
uvéadza, ze rozsudok s riadnym poucenim o moznosti podat’ kasaénu staznost’ v lehote 30 dni bol
zalovanému doruceny 12.10.2017, posledny deni lehoty padol na sobotu 11.11.2017, preto sa za
posledny den lehoty povazuje pondelok 13.11.2017, kedy bola kasa¢na st'aznost’ podana.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky stid zru$il v tvode tohto rozsudku opisané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

24, Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

25. Podla § 4 ods. 1 zék. €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, slovenskd obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych
predpisov. 1a)

26. Podla § 4 ods. 2 pism. h/ zak. ¢. 128/2002 Z.z. Slovenskd obchodna in$pekcia pri kontrole
vnutorného trhu u fyzickych os6b a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujucich slizby (d’alej len ,.kontrolované osoby*) uklada pokuty.

27. Podla § 12 zak. ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa pouzije v§eobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla § 1 zak. ¢. 262/2014 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy vo veciach prekurzorov
vybusnin, tento zakon ustanovuje

a) posobnost’ organov $tatnej spravy vo veciach

1. spristupnovania, dovozu, vlastnictva a pouzivania obmedzenych prekurzorov vybusnin,

2. nahlasovania podozrivych transakcii prekurzorov vybusnin,

b) opatrenia na kontrolu zaobchadzania s prekurzormi vybus$nin.

29. Podl'a § 7 ods. 1 zék. ¢. 262/2014 Z.z. hospodarsky subjekt moze obmedzené prekurzory vybusnin
spristupnit’ ¢lenovi §irokej verejnosti len za podmienok podla osobitného predpisu. 7)

Pod poznamkou 7 je uvedeny ¢l 4 ods. 3 Nariadenia (EU) ¢. 98/2013.

30. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 262/2014 Z.z. slovenska obchodna in§pekcia ulozi pokutu od 500



eur do 5 000 eur hospodarskemu subjektu, ktory spristupnil obmedzeny prekurzor vybusnin v rozpore s
tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom. 24) )
Pod poznamkou 24 je uvedeny ¢l. 4 ods. 1, 3 a 7 Nariadenia (EU) ¢. 98/2013.

31. Podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 262/2014 Z.z. pri urCovani vySky pokuty sa prihliada na zavaznost’
protipravneho konania, sposob, ¢as a nasledky protipravneho konania.

32. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 262/2014 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

33. Podl'a § 3 Spravneho poriadku

(1) Spravne organy postupujii v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej sucinnosti s uU¢astnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(4) Spréavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

34. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Podl'a § 47 Spravneho poriadku

(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie
je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Podla ¢l. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 98/2013 z 15.01.2013 o uvadzani
prekurzorov vybusnin na trh a ich pouzivani (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 98/2013%), [ktoré sa uplatituje od
02.09.2014 a ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych statoch]
tymto nariadenim sa stanovuji harmonizované pravidla tykajice sa spristupiiovania, dovozu, vlastnictva
a pouzivania latok alebo zmesi, ktoré by sa mohli zneuzit' na nedovolenti vyrobu vybudnin, s cielom
obmedzit’ ich dostupnost’ §irokej verejnosti a zabezpecit' nalezité nahlasovanie podozrivych transakcii v
ramci celého dodavatel'ského ret’azca.



37. Podl'a €l. 2 ods. 1 Nariadenia ¢. 98/2013 toto nariadenie sa vztahuje na latky uvedené v prilohach a
na zmesi a latky obsahujuce tieto latky.

38. Podl'a ¢1. 11 Nariadenia ¢. 98/2013 ¢lenské Staty stanovia pravidla tykajice sa sankcii uplatnitelnych
za porusenic tohto nariadenia a prijmu vSetky opatrenia potrebné na zabezpeCenie ich vykonavania.
Ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajice.

39. V prilohe ¢. 1 Nariadenia ¢. 98/2013 su stanovené latky, ktoré sa nespristupiiuji clenom Sirokej
verejnosti samostatne ani v zmesiach ¢i latkach, ktoré ich obsahuju, okrem pripadov, ak je koncentracia
niz§ia alebo rovnaka ako prahové hodnoty uvedené v tejto prilohe, pri¢om takouto latkou je o.i. kyselina
dusicna (Cislo CAS 7697-37-2) a prahova hodnota je stanovend na 3 % hm.

40. Kasa¢ny v suvislosti s prejednavanou vecou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane upravy
prislusného konania, teda to, ¢i v kone¢nom dosledku ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je
len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu.

41. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonna tprava je jednozna¢na, pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, obdobna
pravna uprava je pri priestupkoch. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ popis skutku s
ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka oblast’ inych
spravnych deliktov jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nemd. Odkazuje sa len na spravny
poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklad4 G¢astnikovi konania
povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

42. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutoénosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Az vydané rozhodnutie
jednoznaéne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mdze byt vynutitelné exekuciou.

43. Zéaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky, nakolko v zasade i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), v sulade s dostupnou judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

44. 7 vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie
inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).



45. Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravujii postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri stibehu
viacerych spravnych deliktov pri nedostatku §pecialnej Gpravy je potrebné zvazit’ analogické pouzitie tzv.
absorpénu zasady (prisnejsi trest pohlcuje miernejs$i). Zbiehajiice sa delikty su tak postihnuté len trestom
urenym pre najtazs$i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokat znamend, ze spravny organ posudi
zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom
je nutné posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcenad).

46. Kasaény sud k namietke Zalovaného tykajucej sa bodu 41. napadnutého rozsudku, kde krajsky sud
poukazal na nepresktimatelnost’” rozhodnutia zalovaného vo veci vysky uloZenej pokuty uvadza, Ze je
nedostatoné a moze sa javit' ako nezrozumitelné, resp. zmitocné, ak zalovany povazuje vysku pokuty
uloZenu prvostupiiovym organom verejnej spravy za primerant a napriek tomu ju znizi, pricom odkaze
len vS§eobecne na zavaznost’ a rozsah zisteného poruSenia povinnosti a mozné nasledky bez toho, aby
tieto jednotlivé (zakonom stanovené) kritéria vyhodnotil. Organ verejnej spravy je pri ukladani sankcie
povinny prihliadat’ na zakonnom (taxativne) stanovené Kritéria a tymito st podla § 8 ods. 2 zak. ¢.
262/2014 Z.z. z&vaznost’ protipravneho konania, sposob, ¢as a nasledky protiprdvneho konania (teda nie
»mozné nasledky*). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z toho, ze vyska uloZenej sankcie je vecou
volnej uvahy orgéanu verejnej spravy. To vSak neznamena, Ze organ verejnej spravy nie je povinny v
odovodneni svojho rozhodnutia uviest, akymi uvahami sa spravoval pri posudeni zakonnych Kritérii
ustanovenych v § 8 ods. 2 zak. ¢. 262/2014 Z.z. a na aké skuto¢nosti a dokazy v takomto pripade pri
posudzovani zékonnych kritérii prihliadol, priCom nepostacuje vSeobecny odkaz na tieto kritérid. Je
potrebné, aby z oddévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ako a na zaklade coho organ verejnej spravy
posudil zavaznost’ protipravneho konania, sposob, ¢as a nasledky protipravneho konania a aby tieto
vyhodnotil s prihliadnutim na $pecifické okolnosti daného pripadu.

47. K némietke zalovaného tykajucej sa bodu 42. napadnutého rozsudku - neddvodnost’ aplikécie
sankénej moderacie vzhladom na spdsob rozhodnutia vo veci (zruSenie a vratenie na dalSie konanie z
iné¢ho dovodu ako primeranost’ a zdkonnost’ vysky sankcie), nepovazuje za dévodny zaver, ze vzhl'adom
na ust. § 198 ods. 1 SSP moznost’ znizenia sankcie neprislicha odvolaciemu organu. Treba zdoraznit’ Zze
odvolaci organ vo veci vysky sankcie nerozhoduje na zaklade upravy SSP ale v ramci pravnej upravy
odvolacieho konania, ktord umoziluje aj zmenu rozhodnutia prvostupiiového konania ohladne vySky
uloZenej sankcie.

48. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho a administrativneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu, a preto kasaénu st'aznost’ ako
nedévodnu podla § 461 SSP zamietol. V dalSom konani bude povinnostou Zzalovaného odstranit’
nedostatky v jednozna¢nosti vymedzenia iného spravneho deliktu Zalobcu, za ktory nesie objektivnu
zodpovednost’ a v nadviznosti na toto vymedzenie (identifikdcia postihovanych skutkov, prinaleziace
sankcie, vplyv okolnosti na spdsob ukladania sankcie) zdkonnym sposobom svoje rozhodnutie
odovodnit’. V pripade, ak by dospel k zaveru, Ze na ukladanie sankcie za prejednavany delikt sa
nevzt'ahuju zasady ukladania trestov v sulade s garanciami v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, je jeho povinnost'ou tento zaver dostato¢ne odovodnit’.

49. Na druhej strane nemozno prehliadnut’, Ze zo strany krajského sudu doslo v rozsudku k uvedeniu
skutoénosti, ktoré sice samé osebe nemaju vplyv na nespravnost’ jeho rozsudku, ale kasa¢nému sudu sa
javia ako minimalne nelogické. Jednd sa o konstatovanie na str. 17 rozsudku, kde bolo po zhrnuti
vecnych argumentov podporujiucich spréavnost zaveru o spachani spravneho deliktu uvedené: ,,...Z
uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o vec, ktora suvisi s ochranou prav spotrebitel’a, a teda
spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 2 SSP ) ,,



50. Podl'a § 134 ods. 2 SSP

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny,

c) ide o vecipodla § 192,

d) ide o vecipodla § 6 ods. 2 pism. ¢), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitel’a.

51. Podla ndzoru kasacného stdu, uvedeny poukaz bol nedévodny. Ustanovenie § 134 ods. 2 pism. f)
SSP predpokladd moznost’ zasahu sudu do rozsahu Zalobnych dévodov v tom pripade, ak je spotrebitel’
zalobcom v sidnom konani a je to opatrenic na ochranu spotrebitela. V pripade zaloby vo veci
spravneho trestania za spravny delikt, aj ked’ zisteny v ramci kontroly predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb spotrebitefom na vnutornom trhu, by aplikacia tohto ustanovenia nebola dovodna. V
prejednavanej veci v8ak krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu Zzalobnych dévodov
(zakladna namietka nedostato¢ného odovodnenia vysky sankcie). Zaroven zrejme zohladnil, Ze v spise
nie je preukdzané, Ze splnomocnena zastupkyna by bola advokatkou zapisanou v zozname vedenom SAK
podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z., ani usadenym advokatom v zmysle § 38 zak. ¢. 586/2003 Z.z.,
ani zahraniénym advokatom v zmysle § 46 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. VzhI'adom na skuto¢nost’,
ze sa jedna o zalobu vo veci spravneho trestania, pravne zastipenie zalobcu v konani vSak nie je povinné
§ 49 ods. 2 pism. b) SSP).

52. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, ze procesne tspesnému zalobcovi
priznal narok na uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasacného konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s

§ 167 ods. 1 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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