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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: JUDr.

E. I.C., LLM,, bytom v C., G. C.. X, pravne zastupeny: Mgr. Stanislavom Huttianom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 141/2,4, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia

zalovaného z 23. aprila 2013, ¢. 31094/2013-23-I1, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. aprila 2018, ¢.k. 6S/166/2013-166, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na prerusenie konaniazamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. aprila 2018, ¢.k.
6S/166/2013-166, m e n itak, Ze rozhodnutie zalované¢ho z 23. aprila 2013, ¢. 31094/2013-23-11, v
spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 15. marca 2013, Ev. ¢.: 208/2013-34-Izrusujea
vec v rac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

III. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude voc¢i Zalovanému
v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.
Rozsudok krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") napadnutym rozsudkom z 19. aprila 2018, ¢.k.
6S/166/2013-166, podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol ako neddévodni
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. aprila 2013, ¢
31094/2013-23-11, v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim z 15. marca 2013, Ev.C.:
208/2013-34-1. Zalovany rozhodnutim z 23. aprila 2013 podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil
rozhodnutie z 15. marca 2013 ako vecne spravne a rozklad Zalobcu zamietol. Prvostupiiovym
rozhodnutim spravny orgédn postupom podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom



pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.") zalobcom pozadované informécie v celom
rozsahu nespristupnil, nakol’ko sa tykali rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre l'udské prava ako

medzinarodného sudneho organu.

2. Zalobca sa domahal spristupnenia cit.: ,,(...) Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurépskemu
sudu pre T'udské prava v Strasburgu o preskumanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kormos$ v.
Slovenska republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh. (...)".

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni &lanku 26 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 10 ods. 1, 2, &lanku 40
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod, pravidla 33 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ustanoveni § 3 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢.
211/2000 Z.z. ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou prava na informacie, ktoré je definované v §
3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., ktory v stlade s ¢lankom 26 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje
osobny rozsah prava na informécie, v zmysle ktorého ma pravo na pristup k informaciam ,kazdy". Z
tohto pravidla vSak existuju vynimky, ktoré sice nepopieraji pravo na informacie, ale predpokladaju
osobitné vlastnosti ziadatelov a im zodpovedajici sposob spristupnenia informacii. Rovnako upriamil
pozornost’ na pojem ,informacia", ktory v zakone ¢. 211/2000 Z.z. nie je definovany, preto treba
vychadzat’ z logického vykladu v synergii s tymto zdkonom, unijnych aktov, odporuc¢ani Rady Eurdpy a
nemaly vyznam ma aj existujuca judikatira. Podla nazoru krajského sudu pod pojem ,informéacia"
mozno zaradit' dokumenty a zdznamy (zapisnice zo schddzi, texty schvalenych dokumentov, materidly
predloZzené na rokovaniach, uznesenia, rozhodnutia, nakresy, obrazové dokumenty, kopie listin s
pozadovanymi informaciami, kopie zo spisov a dokumentacie, sprava, udaj a pod.). Kedze vypocet
prikladov nie je mozny, v praxi treba vychadzat vzdy z aktudlnej dostupnej judikatiry ako su
rozhodnutia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz/16/2004, sp.zn. 1SZoNS/1/2006, sp.zn.
2870/19/2008, sp.zn. 5Szi/4/2010, v ktorych Najvyssi stid Slovenskej republiky uviedol, ze podla
obsahu slova je informaciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zakladom
vzéjomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Zo znenia zdkona nemozno
vyvodit, ze informéciou je aj poskytovanie obsahu spisu alebo réznych dokumentov a ich kopii o
pravnych tkonoch (kupne ¢i iné zmluvy), ktoré st sthrnom mnozstva udajov a dojednani réznej
povahy, pozivajicich réznu ochranu, voci tretim osobam, ktoré nie st ucastnikmi konania ani subjektmi
pravnych vztahov zaloZzenych uvedenymi tkonmi (nie st zmluvnymi stranami). TieZ sa zaoberal
pojmom ,mat’ k dispozicii", ¢o znamen4, ze povinna osoba mé povinnost’ spristupnit’ informaciu ktort
drzi a s ktorou pracuje, t.j., Ze povinna osoba ma pozadované informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z.z.), s negatornym vymedzenim obmedzenia spristupnenia informacie alebo
nespristupnenie informacie (§ 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z.).

5. Mal preukazané, ze zalobca sa doméhal prava na informéacie zaru¢eného Ustavou Slovenskej
republiky, Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni so zdkonom ¢. 211/2000 Z.z., ktorého ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ upravuje
obmedzenie prava na slobodny pristup k informacidm s tym, Ze toto ustanoveniec je potrebné na
pozadovanu informaciu aplikovat, ked’ze informacia sa tyka pisomnosti, ktoré Zalovany zastupujici
Slovensku republiku predlozil Eurdopskemu stdu pre ludské prava vo veci Kormo§ v. Slovenska
republika. Z kontextu ziadosti je nepochybné, Ze ide o pisomnosti Zalovaného spravneho organu
zastupujuceho Slovensku republiku v predmetnom konani pred Eurdpskym stidom pre T'udské prava,
ktoré predlozil pre rozhodovaciu ¢innost' Eurdpskemu sudu pre l'udské prava ako medzinarodného
sudneho organu, preto ich spristupnenie sa riadi osobitnym predpisom. V tejto ¢asti nastupuje Rokovaci
poriadok Europskeho sudu pre ludské prava, ktory v pravidle 33 ods. 1 upravuje pre situiciu
dokumentov, ktoré Kanceldrii predlozia strany, ze st pristupné verejnosti v sulade s opatreniami
urcenymi tajomnikom, pokial’ predseda komory z dévodov uvedenych v odseku 2 tohto pravidla, z



vlastného podnetu alebo na zaklade ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby
nerozhodne inak. Predmetné pravidlo treba vykladat a aplikovat v spojeni s Clankom 40 ods. 2
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého spisy ulozené u tajomnika stdu
su pristupné verejnosti, ak predseda sudu nerozhodne inak. Na tomto mieste sid upriamil pozornost’ na
skutoénost’, ze pravidlo 33 ods. 1 Rokovacieho poriadku ako i ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd hovoria o pristupnosti dokumentov verejnosti, ale neukladaji
zalovanému ¢i uz ako strane sporu alebo povinnej osobe podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. dokumenty
spristupnit’. Dokumenty su pristupné verejnosti v sidle Eurépskeho stdu pre l'udské prava a z tejto
skutonosti nemozno ani extenzivne vyvodit zaver, Ze Zalovany ako povinna osoba pozadované
informacie spristupni Zalobcovi. Zalobca ako ob¢an Eurdpskej unie méa pravo na spristupnenie
dokumentov v sidle Eurdépskeho sudu pre ludské prava podla Rokovaciecho poriadku v spojeni s
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. K otazke viazanosti Slovenskej republiky
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a postavenie Rokovacieho poriadku
Eurépskeho sudu pre I'udské prava k Slovenskej republike, sud v celom rozsahu odkazal podla § 140
SSP na pravny nazor sudu vysloveny v rozsudku Krajského studu v Bratislave z 21. februara 2018, ¢.k.
2S5/169/2013-148 (tykajuci sa totoznych ucastnikov konania, v ktorom sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 23. aprila 2013, ¢.
31097/2013-23-11, ktorym zalovany zamietol ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacii, v ktorej
pozadoval ,,vo veci Matuschka v. Slovenska republika, zaslanie v§etkych vyjadreni Slovenskej republiky,
ktoré boli zaslané Eurépskemu sudu pre lI'udské prava (ESICP) pred vydanim rozsudku v tejto veci,
celom zneni, vratane vSetkych priloh."), v odsekoch 56. a 57. s tym, ze Dohovor o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd je pre Slovensku republiku zavizny a Rokovaci poriadok Europskeho sudu pre
Iudské prava je internym predpisom Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a tymto nie je Slovenska
republika viazana. Vzhl'adom na uz vysloveny pravny nazor sud podporne odkazal aj na vyjadrenie
tajomnika Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 18. decembra 2013, predlozené Zalobcom, z ktorého
vyplyva, Ze spristupnenic dokumentov mozno realizovat' len v stlade s pravidlom 33 Rokovaciecho
poriadku Eurépskeho sudu pre l'udské préva, priCom ziadna povinnost' v tejto suvislosti nie je ulozena
ziadnej strane, t.j. ani zalovanému. Potom mozno vyvodit' zaver, ze ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ani Rokovaci poriadok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
neukladajii povinnost’ Zalovanému spristupnit’ vyjadrenia vo veci Kormo§ v. Slovenska republika,
vedenej na Eurépskom sude pre l'udské prava, ktoré zalovany predlozil Europskemu sudu pre ludské
prava. Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v ¢lanku 10 upravuje pravo na
informécie, ale zaroven v ods. 2 pripus§ta obmedzenia ustanovenych zdkonmi zmluvnych stran, ¢o v
pripade Slovenskej republiky v prejednavanej veci je zakon ¢. 211/2000 Z.z. v § 11 ods. 1 pism. d/.

6. Krajsky sud uzavrel, Ze kompetencie zalovaného ako povinnej osoby podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. v
pripade obmedzenia pristupu k informécidm tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti stdu vratane
medzinarodnych sudnych orgénov, zakonodarca vymedzil v § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000
Z.z., pricom zalovanému ako povinnej osobe nie je dand pravomoc posudzovat otazky, ktoré su v
kompetencii tajomnika Europskeho stdu pre l'udské prava podla pravidla 33 Rokovacieho poriadku
Eurépskeho stidu pre l'udské prava. Zaroven ziaden pravny predpis Zalovanému ako povinnej osobe, ani
inej osobe ako napriklad splnomocnencovi vlady Slovenskej republiky, neukladd povinnost’ obratit’ sa na
tajomnika Eurépskeho sudu pre I'udské prava o zaujatie stanoviska vo veci spristupnenia informacii.
Takéto konanie povinnej osoby, podla nazoru stdu, by nebolo spristupnenim informacii, ale i§lo by o
ziskavanie (vytvorenie) informacii, ktorymi nedisponuje, ¢o nie je umyslom ani u¢elom zakona ¢.
211/2000 Z.z.

7. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov dostatocne
zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili, v konani spravnych organov sa nevyskytli vady,
ktoré by mali negativny vplyv na zakonnost' ich rozhodnuti a preto Zalobu ako nedévodni zamietol.
Nevyhovel tieZ ndvrhu zalobcu na preruSenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b/ SSP.

8. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a uspesnému
zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal, kedZze mu ziadne dévodne vynaloZzené trovy



konania nevznikli a Ziadne si neuplatnil.

11.
Kasa¢na st’aznost’

9. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost.

10. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a nere$pektoval zavizny
pravny nazor, vysloveny v zru§ujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. ¥/ SSP).

11. Konkrétne namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu v Casti o zamietnuti jeho
navrhu na preruSenie konania s tym, Ze sa krajsky sud navySe odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktora vyzaduje konkrétne poziadavky na odoévodnenie takychto
rozhodnuti. V suvislosti s tymto staznostnym dovodom zalobca poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017, sp.zn. 6Cdo/155/2017. Krajsky sud sa tiez nevysporiadal
s namietkami Zalobcu ohladom nesuladu § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 211/2000 Z.z. s Ustavou
Slovenskej republiky, a teda ¢i mozno zakladné pravo na informacie obmedzit' z inych dévodov ako
tych, ktoré su taxativne uvedené v &L 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &i § 11 ods. 1 pism. d/
zakona, respektive jeho Cast’ ,,vratane medzinarodnych sudnych organov", je skuto¢ne nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie zamyslaného ciela zdkonodarcu, t.j. ochrana rozhodovacej
¢innosti medzinarodnych sudnych organov, kedze mnohé z informacii tykajucich sa medzinarodnych
sudnych organov su verejne dostupné, ¢im sa nesleduje podstata a zmysel obmedzenia zakladného prava
na informacie. Aj ked’ obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd nie je nérok na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo inému orgénu, v zmysle judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské préva, ani odmietnutie
takéhoto navrhu nesme byt arbitrarne a musi byt vzdy riadne odévodnené, ked’ sa sidy musia vzdy
riadne vysporiadat so vznesenou otazkou Gstavnosti pravneho predpisu. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Pronina v. Ukrajina. Krajsky sud
navrh na prerusenie konania vobec neoddvodnil, respektive sa o to ani len nepokusil a tak poprel
podstatu a vyznam néavrhu na prerusenie konania. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze sudy sa maju s namietkou protifistavnosti
vysporiadat, nakol’ko to ma priamy vplyv na spravne pravne posudenie veci, ked’ za takejto procesnej
situacie obycCajny formalisticky odkaz na tstavne konformny vyklad pravneho predpisu nepostacuje a
sudy tak porusuji poziadavku riadneho odévodnenia studneho rozhodnutia. Zalobca ako priklad
rozhodnutia, v ktorom sa stid konkrétnym sposobom vysporiadal s namietkou protitistavnosti pravneho
predpisu predlozil uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp.zn.
7Cdo/64/2017. Sudy st povinné vzdy aplikovat ustavne konformny vyklad bez ohladu na to, i
ucastnik predlozi v§eobecnému sudu navrh na prerusenie konania. To vyplyva z ustalenej judikatry
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vieobecné sudy teda nemaji moznost’ vyberu medzi Gstavne
konformnym vykladom a oddvodnenim o ustavnej suladnosti pravnej normy, priCcom krajsky sud v
predmetnej veci takyto vyklad nevykonal a ani nevysvetlil pre¢o povazuje § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
211/2000 Z.z. za suladné s Ustavou Slovenskej republiky.

12. V d’alSej Casti zalobca namietal, ze krajsky sud sa nezaoberal / nevysporiadal

- so stanoviskom Kancelara Eurépskeho sudu pre T'udské prava z 29. oktdbra 2014, podla ktorého
zalovanému ni¢ nebréni spristupnit’ Zalobcom pozadované informacie za dodrzania podmienok pravidla
33 Rokovacieho poriadku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

- s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenou uz v Zalobe a v odvolani

- s Upovedomenim Verejnej ochrankyne prav ¢.k. 2833/2013/VOP

- s emailom Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z 18. februara 2016 a s pisomnym uvodnym
stanoviskom Ceskej republiky vo veci Eremiasova a Pechova v. CR, ktoré bolo Zalobcovi spristupnené



aj napriek obsahovo zhodnému predmetnému ustanoveniu ¢eského zakona o slobode informacii
- s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2017, sp.zn. 3Sz0/105/2015.

13. Zalobca poukazal na to, e Najvy$si sud Slovenskej republiky ulozil krajskému stdu, aby sa riadne
zaoberal Zalobou Zalobcu a odvolacimi namietkami, pri¢om tuto uloZent povinnost’ zjavne nere$pektoval,
ked” Najvy$si sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni poukazuje na odvolaciu namietku
zalobcu, a to stanovisko Kancelara Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 29. oktébra 2014, pricom
krajsky std sa ucelovo odvolaval na stanovisko Kancelara Eurdpskeho stdu pre ludské prava z 18.
decembra 2013, ktoré nebolo v tejto veci relevantné. Krajsky sud sa aj napriek zavdznému pokynu stdu
nezaoberal Zalobcom poukazovanou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Nakolko Zalobca od zalovaného pozadoval informécie z pravoplatne
ukonceného konania, ktoré boli verejne pristupné v sidle Europskeho stidu pre l'udské préva uz pocas
prebiehajiceho konania, tak zalovany nemohol obmedzit' pristup k tymto informacidm na zaklade § 11
ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z., pricom uz len tato skuto¢nost postatovala ako dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak krajsky stid neurobil a ani nezdévodnil preco. Z rozsudku
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ako aj z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky IV, US
464/2010 tiez vyplyva povinnost’ skiimat’ ¢i poZzadované informacie, ktoré st navySe verejne dostupné,
mozu objektivne zasiahnut’ do rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre l'udské préva, alternativne, do
d’alsieho z legitimnych ciel'ov taxativne vymedzenych v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V
sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2017, sp.zn. 3S20/105/2015
postupovala aj Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v rozhodnuti z 2. marca 2018, ¢.
37109/2018-42-11, tykajucim sa pristupu k informéaciam medzindrodnych sudnych organov podla § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., pricom zalobca toto rozhodnutie krajskému sudu predlozil,
avSak tomuto sa nevenoval a neuviedol preco nie je relevantné. Oddvodnenie rozsudku krajského studu je
nielen nedostatocné, ale aj nezrozumitelné a protire¢ivé, ked’ krajsky sud na jednej strane tvrdi, Ze zakon
¢. 211/2000 Z.z. sa na pozadovanu informaciu vobec neaplikuje, pretoze sa aplikuje osobitny predpis a
na druhej strane tvrdi, Ze menovany zakon sa na dany pripad vztahuje, taktieZ na jednej strane tvrdi, Ze
vykona tstavne konformny vyklad § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona a na druhej strane, Ze tento zdkon sa na
dany pripad nevztahuje, preto nemozno vykonat ani ziadny ustavne konformny vyklad § 11 ods. 1
pism. d/. Predmetny rozsudok predstavuje tzv. prekvapivé rozhodnutie, na ktoré nemal ziadnym
sposobom moznost’ reagovat’, ked krajsky stid v rozsudku nezrozumitel'ne vylucil aplikaciu zakona ¢.
211/2000 Z.z. na pripad zalobcu, aplikdcia a relevantnost’ ktorého vobec dovtedy nebola sporna a
nespochybrioval to ani zalovany, pricom krajsky sud dospel k nazoru, Ze je potrebné namiesto zékona ¢.
211/2000 Z.z. aplikovat’ osobitny predpis. Krajsky sud takyto pravny nazor nezaujal vo svojom prvom
rozsudku zrusenom Najvys$§im sudom Slovenskej republiky. Prekvapivost’ v tejto Casti je dana aj tym, ze
takyto zaver neprijal v obdobnej veci ani sid v rozsudku z 21. februara 2018, sp.zn. 25/169/2013, na
ktory sa krajsky stid odvolava. V pripade, ak bol krajsky stid ndzoru, ze je potrebné na vec aplikovat’ iny
pravny predpis, nez aky bol relevantny dovtedy podla neho aj podla uc¢astnikov, bol povinny dat
ucastnikom konania moznost’ sa vyjadrit’ k takémuto postupu a prdvnemu ndzoru, priCom krajsky std
takto nepostupoval. Rozsudok krajského sudu je vadny aj z dévodu, Ze na viacerych miestach obsahuje
gramatické a Stylistické chyby, na ¢o uz upozornil Najvyssi std Slovenskej republiky v zru$ujicom
uzneseni. Je teda zjavné, ze krajsky sud oddvodneniu opakovane nevenoval riadnu pozornost a okrem
toho, Ze sa nevenoval podstatnym namietkam Zalobcu, odévodnenie obsahuje zjavné chyby relevantne
spochybiiujiice starostlivé posudenie Zaloby krajskym sudom.

14. V dalSej Casti podanej kasacnej st'aznosti zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zo
strany krajského stidu. PredovSetkym namietal, Ze stid nespravne a nezrozumitelne interpretoval ¢lanok
40 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Rokovaci poriadok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava a nespravne, nezrozumitelne a tstavne nekonformnym spdsobom interpretoval
pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ sadu" v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zikona &. 211/2000 Z.z. Zalobca
zdo6raznil, Ze pozadované informacie boli a st verejne dostupné kazdému v sidle Europskeho stdu pre
ludské préva na zaklade ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uz
pocas prebiehajiceho konania, pri¢om napadnuté rozhodnutie sa tykalo informacii z pravoplatného
konania. Slovenska republika, v mene ktorej kona zalovany, nepoziadala Europsky sud pre l'udské prava



0 obmedzenie pristupu k Zalobcom pozadovanej informacidm ani z jedného z dévodov uvedenych v
pravidle 33 Rokovacicho poriadku Eurépskeho sudu pre l'udské préva, vratane z dovodu zéujmu o
dosiahnutie spravodlivosti, ktory je obsahovo totozny z § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.
alebo z doévodu ochrany prav st'azovatel'a v danom konani. Kancelar Eurépskeho sudu pre I'udské prava
vo svojom stanovisku z 29. oktobra 2014 uviedol, ze Zalovanému ni¢ nebrani spristupnit’ informacie
zaslané Eurdpskemu sadu pre Tudské prava pri dodrzani vnutro§tatneho prava. Zalobcom pozadované
informacie boli a st dostupné kazdému, a teda nielen ucastnikom konania, na zaklade ¢eského zakona €.
106/1999 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam obsahujuceho § 11 ods. 4 pism. b/, ktorého znenie je
obsahovo zhodné s § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z., z ktorého vychadza aj napadnuté
rozhodnutie.

15. Podl'a Zalobcu na ti€ely § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je nevyhnutné odliSovat’ medzi
pristupom k informéaciam tykajiicich sa rozhodovacej ¢innosti vnutros§tatnych stdov a pristupom k
informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych organov. Otazku pristupu k
informaciam tykajucim sa vnutroStatnych sudov je upravend v § 97 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢. 160/2015 Z.z.; pozn. stdu) a v Spravovacom a kancelarskom poriadku (vyhla§ka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z.; pozn. sudu), zatial’ ¢o vo vztahu k rozhodovacej
¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava je tato otdzka upravena v ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru a
pravidle 33 Rokovaciecho poriadku Eurépskeho stdu pre l'udské prava, a vo vztahu k rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie v ¢lanku 22 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
Eurépskej tinie a v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k
dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie vykladaného s ohl'adom na judikatiru Sudneho
dvora Europskej tinie. Z uvedenych pravnych predpisov vyplyva, ze informdacie tykajice sa
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre ludské prava st verejne pristupné kazdému v sidle
Eurépskeho stdu pre l'udské prava uz pocas prebichajiceho konania, ibaze prezident prislusnej komory
Eurépskeho sudu pre l'udské prava rozhodne o konkrétnom dokumente inak a zakladné informacie
tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie vratane informacii o prebiehajucich
konaniach, st dostupné kazdému v jeho sidle a jednotlivé dokumenty zaslané Stidnemu dvoru Eurdpske;j
Unie su dostupné verejnosti po pravoplatnom ukonéeni veci na zaklade Nariadenia ¢. 1049/2001 a su
spristupiiované priamo Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Pravny nazor krajského stdu, ze rezim
spristupnenia informacii tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa
neriadi zdkonom €. 211/2000 Z.z., ale osobitnym predpisom, je nespravny a absolitne nezrozumitelny a
predstavuje prekvapivé rozhodnutie. Zalobca bol ndzoru, Ze spristupnenie tychto informécii sa riadi
prave zakonom ¢. 211/2000 Z.z. Krajsky sud svoj predmetny nazor riadne neoddvodnil a tento prijal aj
napriek tomu, ze takyto zaver nevyplyva ani z jazykového ani z teologického vykladu § 11 ods. 1 pism.
d/ tohto zakona, pricom je v rozpore s dokazmi zaloZenymi v sidnom spise, a to so spristupnenim
obdobnych informacii novindrom Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, so spristupnenim
obdobnych informacii Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky, so stanoviskom Kancelara
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 29. oktébra 2014.

16. Zalobca poukazoval tie na to, Ze Slovenské republika sa zaviazala na zaklade ¢lanku 40 ods. 2
Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zakladnych slobod, ze dokumenty zasielané Europskemu stdu pre
Iudské préava budu vo vseobecnosti verejne dostupné kazdému v sidle Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava uz pocas prebichajuceho stidneho konania, a teda neexistuje ziadny legitimny dévod, aby Zalovany
odmietol spristupnit’ pozadovanu informaciu na zaklade § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z.,
ked’ze je to v rozpore s ufelom a predmetom ustanovenia zakona, v rozpore so zasadou Ustavne
konformného vykladu zakona, ani takyto zdkaz vobec nevyplyva z Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod ani z Rokovacieho poriadku Eurépskeho stidu pre I'udské prava, pricom Kancelar
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo svojom stanovisku uviedol, Ze zalovanému nebrani Rokovaci
poriadok Europskeho sudu pre l'udské prava spristupnit dokumenty zaslané Europskemu sudu pre
Tudské prava v stlade s vnitros$tatnym pravom. Napriek tomu, Ze zalobca nikdy nevyvodzoval z ¢lanku
40 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod alebo Rokovacieho poriadku
Eurépskeho studu pre l'udské prava krajskym sudom tvrdené zavery, krajsky sud prekvapivo posudzoval
zalobu Zalobcu ucelovo z uvedeného hl'adiska, hoci to nebolo pre vec relevantné. Aj takymto spésobom



sa krajsky sud vo svojom druhom meritérnom rozsudku vyhol postdeniu nevyhnutnosti / materidlnemu
charakteru obmedzenia Zalobcovho zakladného prava na informacie, ktoré bol povinny skimat’. Krajsky
sud nielenze nezvolil ustavne konformny vyklad § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z., ale
spravil presny opak a aplikoval maximalne restriktivny vyklad, ktory nesledoval Ziadny legitimny ciel
ktorého neexistenciu potvrdil aj samotny zalovany. Obmedzenie zakladného prava Zalobcu nebolo ani
nevyhnutné na ochranu legitimneho ciel'a, ktory ani neexistuje. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sa § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevztahuje na
pravoplatne ukonc¢ené sudne konanie, a uvedené ustanovenie ma shizit' iba na obmedzenie informécii z
prebichajiceho sudneho konania, a to poukazom na rozsudky NajvysSicho sidu SR sp.zn.
3S70/105/2015, 8Szi/3/2011, 2Szi/8/2012, 2Sz7i/7/2012. Tento nazor potvrdila Generalna prokuratira
Slovenskej republiky vo svojom proteste z 10. augusta 2017, ¢. VI/Gd 254/17/1000.

17. Zalobca dalej uvadzal, e nemozno v sulade so zakonom &. 211/2000 Z.z. obmedzit pristup k
verejne dostupnym informaciam, pretoZe na ich nespristupnenie neexistuje aspon jeden z legitimnych
cielov taxativne vymedzenych v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ich nespristupnenie nie
je nevyhnutné v zmysle tohto ¢lanku, takéto obmedzenie nesleduje podstatu a zmysel podla ¢lanku 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a je v priamom protiklade so zékladnym principom zakona &.
211/2000 Z.z. - ¢o nie je tajné, je verejné. Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. je
potrebné tiez posudzovat’ ¢i obmedzenie pristupu k Zalobcom pozadovanym informaciam je nevyhnutné
na ochranu niektorého z legitimnych cielov taxativne uvedenych v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 464/2010 ako aj z
rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/105/2015 a sp.zn. 55z0/76/2015. Krajsky
sud v rozsudku postupoval v rozpore s judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ako aj
samotného krajského sudu, podla ktorej na spristupneni verejne dostupnych informacii neexistuje ziadny
legitimny ciel’ / zaujem. Ak by aj legitimny ciel' existoval, obmedzenie k zalobcom pozadovanym
informaciam nebolo nevyhnutné na ochranu tohto legitimneho ciela, ¢o vyplyva najmid z verejného
charakteru a dostupnosti pozadovanych dokumentov v sidle Eurépskeho sudu pre 'udské prava, k comu
sa zaviazala Slovenska republika v ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slob6d. Absenciu nevyhnutnosti na obmedzeni prava zalobcu na informacie vyslovne potvrdil zastupca
zalovaného na pojednavani diia 14. marca 2018 vo veci sp.zn. 2S/165/2013, na ktorom uviedol, ze
zalovany nema ziadny zaujem nespristupiiovat’ pozadované informacie a v pripade, ak by mu zakon ¢.
211/2000 Z.z. ukladal povinnost’ skimat nevyhnutnost obmedzenia prava na informacie, tak by
zalobcovi pozadované informécie spristupnil. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. pritom tito povinnost’ Zalovanému
uklada, ¢o vyplyva z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Krajsky sud teda § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. interpretoval
ustavne nekonformnym spdsobom, nakol’ko

- poprel zmysel a ucel predmetného ustanovenia, ktorym je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do
rozhodovacej ¢innosti sudov,

- neprihliadal na podstatu a zmysel obmedzenia zdkladného prava na informacie (¢lanok 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky),

- obmedzil zékladné pravo na informécie upravené v § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. nad
mieru nevyhnutni v demokratickej spolo¢nosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) na
dosiahnutie zamyslaného ciela zdkonodarcu, pretoze zalobca pozadoval od Zalovaného verejne dostupné
informacie, ku ktorym sam Zzalovany nepovazoval za potrebné obmedzit’ pristup zo strany Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava,

- obmedzil zalobcovi pristup k informaciam, ktoré by zalobca ziskal, ak by vycestoval do sidla
Euroépskeho sudu pre l'udské prava vo svojom volnom Case a za vlastné financné prostriedky.

18. V zavere kasacnej st'aznosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie prerusil
a postupil Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zaujatie stanoviska o sulade § 11 ods. 1 pism.
d/ zakona &. 211/2000 Z.z. s &lankom 26 ods. 4 a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(pripadne s jej inymi ¢lankami) a s ¢lankom 19 ods. 3 Paktu. Svoj navrh odévodnil tym, ze § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. obmedzuje zékladné pravo na informacie v prospech dévodu, ktory
nie je uvedeny v &¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 19 ods. 3 Paktu. Ustanovenie §



11 ods. 1 pism. d/ menovaného zakona nie je nevyhnutné na dosiahnutic zamys$laného ciela
zakonodarcu - ochrany rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych organov, pretoze pri jeho
jazykovom (doslovnom) vyklade obmedzuje vSetky informacie tykajuce sa medzinarodnych stidnych
organov bez akejkolvek proporcionality naprieck tomu, Ze mnohé z informacii tykajucich sa
medzindrodnych sudnych organov su verejne dostupné. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, PL. US 1/09 a néalez Ustavného sudu Ceskej
republiky P1. US 2/2010.

19. Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusi a vec vrati
zalovanému na d'al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

20. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 8. januara 2019.

21. Poukézal na to, Ze aj v pripade ak by Ustavny sud Slovenskej republiky v stcasnosti konstatoval
rozpor § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 211/2000 Z.z. s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ziadnym spdsobom by sa to nedotklo zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktoré by i v
takom pripade bolo vydané v stlade s platnym a u¢innym ustanovenim zakona v ¢ase jeho vydania. K
namietkam Zzalobcu, ktoré predniesol v konani a ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku
nevysporiadal, zalovany poukazal na § 134 ods. 1 SSP, podla ktorého je sud viazany rozsahom a
dévodmi zaloby a uviedol, ze dovody a namietky, ktoré Zalobca predniesol v kasa¢nej st'aznosti neboli
predmetom zaloby, a teda ak by krajsky sud podrobil preskimavané rozhodnutie preskiimaniu z
dévodov, ktoré neboli sucastou zaloby, prave tymto postupom by porusil zdkon. Rozhodnutie
zalovaného bolo vydané 29. aprila 2013 a nebolo mozné ho preskiimat’ s ohl'adom na upovedomenie
verejnej ochrankyne prav, stanovisko Kanceldra Europskeho sudu pre ludské prava, ¢i e-mail
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré boli vyhotovené niekolko mesiacov, respektive rokov
po vydani preskiimavaného rozhodnutia a po podani zaloby na sud.

22. K ustélenej rozhodovacej praxi Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky pri vyklade § 11 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z., na ktort poukazoval zalobca, zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je v sulade so skutoénym zmyslom a podstatou rozhodovacej praxe Najvyssicho studu
Slovenskej republiky. V suvislosti s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. v jeho
povodnom zneni sa v aplika¢nej praxi vyvinul spor, ¢oho nasledkom bola jeho zmena spoc¢ivajica v tom,
ze od 1. januara 2012 sa spristupfiuju vSetky sudne rozhodnutia, vratane procesnych rozhodnuti a bez
ohl'adu na to, &i st pravoplatné. Zalovany sa vyijadril k jednotlivym rozhodnutiam, na ktoré poukazoval
zalobca. K rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szi/3/2011 Zalovany uviedol, ze
obmedzenie pristupu k informaciam, tykajucim sa rozhodovacej ¢innosti sudu, teda k obsahu celého
sudneho spisu vratane vyjadreni G¢astnikov konania, je potrebné povazovat’ za primerané, ked’ze vSetky
rozhodnutia vydané v konkrétnom konani sa musia spristupnit, ¢im je zabezpeCena verejna kontrola
vykonu sudnej moci. K rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szi/1/2011 Zalovany
skonstatoval, Ze z neho mozno vyvodit’ zaver, Ze na rozdiel od procesnych rozhodnuti, rozhodnutia vo
veci samej je potrebné vzdy spristupnit. K rozhodnutiu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7i/7/2009 zalovany uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze z logického a systematického vykladu § 11 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze pojmom ,informacie o rozhodnuti" sa rozumeji
informacie o rozhodnuti vo veci samej a nie Ciastkové procesné rozhodnutia vydané v priebehu procesu,
ktorych vydanim sa konanie nekonci, ale prave naopak pokracuje d’ale;.

23. Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze pozadované informacie su kazdému dostupné podl'a
¢lanku 40 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, lebo priamo ¢lanok 40 ods. 2 tohto
dohovoru umoziiuje predsedovi sudu rozhodnut’ inak, teda tak, Ze konkrétne spisy v konkrétnom
pripade nebudi pristupné verejnosti. K pravidlu 33 Rokovacieho poriadku Eurdpskeho stidu pre ludské



prava Zzalovany uviedol, Ze nie je mozné, aby doSlo k spristupneniu, respektive nespristupneniu
informacii zo strany zalované¢ho podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. na podklade toho, ¢i doslo alebo nedoslo
k obmedzeniu pristupu k spisu podl'a ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, respektive pravidla 33 Rokovacicho poriadku Europskeho stdu pre ludské prava. Okrem
praktickej okolnosti, a to lehoty na vybavenie ziadosti podla zédkona ¢. 211/2000 Z.z., ide i o d’alSiu
okolnost’, a sice kym nikto neZiadal o pristup k spisu, nebol dévod, aby doSlo k rozhodnutiu o
obmedzeni pristupu k nemu. Az keby nejakd osoba poziadala o pristup k spisu Eurdpskeho sudu pre
ludské prava podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, az na
zaklade takejto ziadosti by mohlo dojst’ k obmedzeniu pristupu k dokumentom alebo k spisu. A teda i
pripadné zistenie, Ze nedoSlo k obmedzeniu pristupu k spisu podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, respektive podla pravidla 33 Rokovacieho poriadku
Eurépskeho stdu pre 'udské prava neznamend, ze by k tomu nedoslo, ak by niekto poziadal o pristup k
tomuto spisu. Zalovany poukazal aj na vyjadrenie Eurépskeho studu pre Tudské prava z 18. decembra
2013, na ziadost' C. G., zastupkyne Slovenskej republiky pred Europskym stidom pre I'udské prava,
podla ktorého ani ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ani
pravidlo 33 Rokovacieho poriadku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nezakladaju zavédzok ¢i povinnost’
Slovenskej republiky spristupniovat’ fotokdpie dokumentov a vyjadreni predlozenych Eurdpskemu studu
pre l'udské prava.

24. Zalovany uviedol, Ze tlohou povinnych osob pri rozhodovani o Ziadosti o spristupnenie informaci
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. je skiimat len to, ¢i pozadovanu informaciu je mozné spristupnit’, alebo
ju nie je mozné spristupnit’ z dovodu podla § 8 az § 11 tohto zdkona. V preskiimavanej veci Zalovany
dospel k zaveru, Ze na pozadovanu informaciu sa vztahuje obmedzenie pristupu k informacidm podla §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona a d’alSie skumanie, ¢i toto obmedzenie je v zdujme ochrany nezavislosti a
nestrannosti sidnej moci, nezasahovania do prav a slobod inych, nemoznosti ohrozit’ bezpe¢nost’ §tatu,
verejny poriadok ani verejny zaujem ¢i mravnost’, zalovany nebol povinny realizovat. V tejto suvislosti
zalovany poukazal na kratke lehoty na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informécii, ktorych zmeskanie
ma za nasledok nastipenie fikcie vydania zamietavého rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zikona ¢.
211/2000 Z.z., comu je prispésobena aj Gprava obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré st v tomto
stanovené formalne. Zalovany pre porovnanie poukazal na nariadenie ¢. 10499/2001, v ktorého &lanku 5
ods. 2 je na rozdiel od zadkona ¢. 211/2000 Z.z. vyjadrené obmedzenie pristupu k informaciam
materidlne, a teda organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana stidneho konania a pravneho poradenstva, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.
Nie je mozné ziadnym korektnym vykladom dospiet’ k zaveru, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. pri poziadavke
na spristupnenie informacii tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti sidu vyzaduje od povinnej osoby iné
skumanie ako to, ktoré vyslovne vyplyva zo samotného § 11 ods. 1 pism. d/ zékona a prijatic zaveru, ze
v pripade pravoplatne skon¢eného konania nie je dany dovod nespristupnenia informacie podla § 11 ods.
1 pism. d/ zdkona prekracuje hranice vykladu prava.

25. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na prejednanie
veci nariadil pojednavanie s ohl'adom na skuto¢nost, ze rozhodnutie stdu v tejto veci mdze zasadnym
sposobom ovplyvnit’ rozhodovaciu prax sudov pri vyklade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
a klast’ na stdy ako povinné osoby aplikujice zdkon ¢. 211/2000 Z.z. nesphitelné naroky, ktoré mozu
mat’ zdsadné dosledky na schopnost’ sudov plnit’ svoju primarnu funkciu.

26. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi diia 23. aprila 2019 na vedomie.

Iv.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajiice jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.



28. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach;

32. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

34. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud zamietol ako
nedoévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23.
aprila 2013, ¢. 31094/2013-23-1I v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 15. marca 2013,
Ev. &.: 208/2013-34-1. Zalovany rozhodnutim z 23. aprila 2013 podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
potvrdil rozhodnutie z 15. marca 2013 ako vecne spravne a rozklad zalobcu zamietol. Prvostupniovym
rozhodnutim spravny orgéan postupom podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. zalobcom
pozadované informacie v celom rozsahu nespristupnil, nakol’ko sa tykali rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ako medzinarodného sudneho organu.

35. Podla ¢lanku 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor")
Wsoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v
Hiave I tohto Dohovoru.

36. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu
zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

37. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobod, pretoze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

38. Podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru, spisy ulozené u tajomnika stidu s pristupné verejnosti, ak
predseda sudu nerozhodne inak.

39. Podrla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

40. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat' iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



41. Podla ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, medze zékladnych prav a slobdd mozno
upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

42. Podra ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’

43. Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie su
zarucene.

44. Podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
roz§irovat’ idey a informdacie bez ohladu na hranice Statu. Wydavanie tlace nepodliecha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

45. Podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

46. Podla &lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci majii povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Staitnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon.

47. Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

48. Podra ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto stavného zakona, su stcastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

49. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. upravuje podmienky postup a rozsah slobodného pristupu k informéciam (§
1).

50. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,,povinné osoby") st Stitne organy, obce, vySSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o prévach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

51. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy mé pravo na pristup k informéciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

52. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2012 do 31.
decembra 2015, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa
tyka rozhodovacej €innosti siidu vratane medzindrodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, 24) (§ 82a ods. 5
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z.; § 55m ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.; pozn. pod
¢iarou) rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy;



53. Podl'a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informdacie vritane sprievodnych informécii po vyliceni tych
informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

54. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukdzané, ze:

- zalobca mailovym podanim z 13. marca 2013 poziadal zalovaného podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
spristupnenie ,,(...) Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurdpskemu sudu pre ludské prava v
Strasburgu o preskimanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kormo$ v. Slovenské republika, a to v
celom zneni a vratane vSetkych priloh. (...)".

- rozhodnutim z 15. marca 2013, Ev. ¢.: 208/2013-34-1., prvostupiiovy spravny organ predmetnej
ziadosti zalobcu nevyhovel s odovodnenim, Ze Ziadané informdécie sa tykaji rozhodovacej €innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako medzindrodného stidneho organu a naslednym poukazom na §
11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

- rozhodnutim z 23. aprila 2013, ¢. 31094/2013-23-1I, zalovany ako spravny organ prislusny
rozhodovat’ o rozklade zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 15.
marca 2013.

55. Na tvod najvy$si std uvadza, 7e zakladom interpreticie a aplikicie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabezpecenie materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou
materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéaznost prava pre vSetkych. To znamena, ze
Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a
povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat' tak, ako urGuje pravny poriadok. Ustavny std
Slovenskej republiky princip materidlneho pravneho Statu prezentoval v pravnom nézore cit.: ,,(...) V
pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej tipravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané." (Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 1999, sp.zn. 1. US 17/1999,
zhodne tieZ z 13. oktobra 1999, sp.zn. I. US 44/1999). Judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky
tiez kladie doraz, 7e v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom S$tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi tstavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zékaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, respektive
proporcionality (m. m. PL. US 1/04). Z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vyklad a uplatiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sualade s ustavou.
Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany
ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou chranenych hodndt pdsobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyshi a U¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spradvneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s
prihliadnutin na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

56. Z hladiska ustavného (a tiez systematického) mozno subsumovat’ pravo na informacie pod kategoriu
zakladnych prav a slobod prvej generacie, ktoré st z hladiska slovenského ustavného prava zaradené v
Tretom oddiele, Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom ,Politické prava". Zikladné
pravo na informacie v zmysle &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutné vykladat’ v kontexte
demokratického a pravneho charakteru §tatu, ktory je ako jeden zo zakladnych principov formulovany v
¢lanku 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zakladné pravo predstavuje spolu s pravom na slobodu prejavu tistavnil



zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny nazorov, idei, poznatkov ¢i informacii bez ohl'adu na
ich vyznam, tc€elnost’ ¢i obsah. Takto sledovany ucel zakladného prava na informacie sa pritom
nepremieta len do roviny slobody vytvarania a sprostredkovania nazorov vo vztahu k veciam verejnym,
kde je suvislost s hodnotami demokratického Statu zjavnd, ale naopak, ma vyrazne Sir§i dosah
dotykajuci sa rozmanitych sfér Zivota jednotlivcov aj spoloénosti (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2011, PL. US 1/09). Z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie ma tri
zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Pri bliz8ej analyze sa d& dospiet’ k
nazoru, ze ide o tri relativne samostatné zlozky prava na informacie. VWhl'adavanie informacii je vlastne
zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladdva, informacie vobec jestvuji, aké a kde sa
nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informacie, ale o informaciu o informécii. Prijimanie informacii je
ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnt potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovand. Ziskanie informécie sa moze uskutociiovat’ tak zmyslovymi organmi,
ako aj roznymi technickymi prostriedkami, akymi st za stcasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. RozSirovanie informacii je akykol'vek
spdsob odovzdania prijatej informacie d’al§iemu subjektu, respektive d’al§im subjektom (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2001, sp.zn. I. US 57/00). K samotnému obsahu informacii
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. juna 1999, sp.zn. II. US 10/99 uviedol, Zze Ustava
Slovenskej republiky prostrednictvom prédva na informacie vytvara tri skupiny informécii. Prva
predstavujii informacie, ktoré Statne organy a organy tizemnej samospravy musia predloZit’ opravnenym
osobam. Druht skupinu tvoria informacie, ktoré S$tatne organy ani iné organy verejnej moci nemusia
predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo
na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o
informacie podliehajice uprave ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tiez dodal, ze Ustava
Slovenskej republiky neobmedzuje pravo na informacie z hladiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnenda osoba modze vyhladavat, prijimat a
roz§irovat, ani neuréuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladavat’, prijimat’ a roz§irovat’.
Predmetom prava na informacie moézu byt vSetky informécie, pokial’ nejde o informacie podlichajice
obmedzeniu ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

57. V suvislosti s obmedzenim prava na informacie najvyssi sud uvadza, Ze toto je mozné vyluéne za
splnenia troch podmienok, a to zdkonnosti (zasah do tohto prava mozno vykonat’ len na zaklade zakona
a v stlade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymenuva dovody
obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Ustavny sud
Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: ,,(...) Ustava podla ¢l 26 zaru¢uje osobitni
ochranu slobody prejavu aj prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie. Okrem
v§eobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vsetkych zakladnych prav a slobod musia dodrzat’
podla €l. 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhladdvat' a rozSirovat’ idey a informacie sa
moze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l 26 ods. 4 tstavy. Obmedzenie prava na
informacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zdkona a dve
kumulativne materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od splnenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informéacie. Formalna podmienka
znamend, ze obmedzenie prijme narodna rada v prdvnom predpise so silou zdkona. Terminom ,,zakon"
sa neoznaCuje jeden vSeobecne zavézny pravny predpis so silou zdkona, ale neurcity pocet vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov s definovanym stuptiom pravnej sily (IL. US 28/96). ... Prvou
materialnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prav a slobdd inych alebo sa
nim musi chréanit’ bezpe¢nost’ $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’. Na splnenie prvej
materialnej podmienky staci preukézanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materidlnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia." (PL. US 15/98).

58. Na useku slobodného pristupu k informéciam zakonodarca zakonom ¢. 211/2000 Z.z. v § 8 az § 11
zaviedol institdt obmedzenia pristupu k informaciam formou legislativneho vymedzenia pripadov tohto
obmedzenia. Jedna sa ochranu utajovanych skutoc¢nosti (§ 8), ochranu osobnosti a osobnych udajov (§
9), ochranu obchodného tajomstva (§ 10), d’alSie obmedzenia pristupu k informéaciam (§ 11). Tieto
obmedzenia je nutné chapat’ v kontexte na ne nadvézujuceho § 12, v ktorom zdkonodarca zaviedol tzv.



princip selekcie, podla ktorého vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze
spristupni pozadované informdicie vritane sprievodnych informacii po vyliceni tych informdcii, pri
ktorych to ustanovuje zékon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
doévod nespristupnenia. Cez uvedené ustanovenie sa skima materidlny charakter obmedzenia pristupu k
informaciam. Jeho obsahom je poziadavka, aby opravnené obmedzenie prava na informacie bolo
uplatnené vzdy ¢o v najmenSom rozsahu; naplituje a zaroven garantuje poziadavku minimalizacie zasahu
do zékladnych prav a slobdd. Na tomto mieste najvy$si sid poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 29. jula 2009, sp. zn. 1As/98/2008 podla ktorého cit.: ,,(...) Zadatel o
informaci ma nepochybné pravo zadat o informace v libovolném rozsahu - t.j. naptiklad vyzadat si i
kopii celého spravniho spisu. Je vSak povinnosti povinného subjektu provétit, zda pozadovany material
neobsahuje informace, na které se vztahuji zakonna omezeni. To ma pak nutné za nasledek provétreni
jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska jejich kompatibility se zakonnymi limity prava na
informace."

59. Najvyssi sud povazuje, aj v kontexte predchadzajuiceho bodu 58, dalej za potrebné uviest’, ze
jednotlivé zakonné obmedzenia prava na informacie je nutné vykladat’ restriktivne. To znamen4, ze pravo
na informacie vo svojich podobéach (bod 56) podlicha vynimkam (§ 8 az § 11 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.),
ktoré v§ak musia byt Uzko interpretované, pricom nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt riadne a
presvedcivo preukazand. Overenie tejto ,,nevyhnutnosti" v demokratickej spolocnosti znamena zaoberat’
sa v prvom rade otazkou, Ci takyto zasah je odovodneny ,nalichavou spolo¢enskou potrebou", ¢i zasah
bol primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a ¢i dovody, z ktorych organy verejnej spravy vychadzali
pri obmedzeni prava na informécie su relevantné, dostato¢né a presvedCivo zistené (v tomto zmysle
pozri napriklad rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Klein proti Slovenskej republike,
2006, pripadne Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999). Z uvedeného je zrejmé, ze vzdy je nutné
jednoznacne zistit' nevyhnutnost’ a konkrétne dovody vediice k obmedzeniu prava na informacie a
posudit’, ¢i by obmedzenim tohto prava nedoslo k neprimeranému ohrozeniu zaujmov chranenych inymi
predpismi, alebo zésahu do prav inych osob. Organy verejnej spravy zaroveil boli povinné skiimat’, ¢i v
suvislosti s podanou ziadostou o poskytnutie konkrétnej informacie neexistovali menej drastické, Ci
SetrnejSie prostriedky ako obmedzit’ zakladné prava tak, aby sa uc¢el obmedzenia podarilo eSte naplnit’.
Pravna norma nema obmedzovat’ zakladné prava a slobody viac, neZ je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a.
Organy verejnej spravy v posudzovanej veci sa teda mali zaoberat’ moznost'ou ¢i neexistuji nejaké iné
moznosti, ktorymi by pozadované informécie spristupnili a zaroven by chranili tstavnti hodnotu (verejny
zaujem na ochrane informacii verejného poriadku, bezpecnosti Statu a pod.). Teda pred samotnym
rozhodnutim o nespristupneni informacii, ktoré je zdsahom do prava na spristupnenie informacii je
potrebné zvazit', ¢i existuje iny prostriedok, ktory by rovnako chranil uvedenti ustavni hodnotu, ale
zaroven by aj spristupnil ziadané informacie. Z tohto dévodu namietka zalovaného spocivajiica v tom, ze
zakon ¢. 211/2000 Z.z. méa pomerne kratke lehoty pre vybavenie ziadosti o spristupnenie informécii, s
ktorych zmeSkanim su spojené vazne nasledky (nastupenie fikcie dorucenia) a tomu je prispdsobend aj
uprava obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré st v zdkone stanovené formalne s tym, ze pri takto
formalne vyjadrenych dévodoch obmedzenia pristupu k informacidm nie je namieste skiimanie otazok,
¢i spristupnenim informacii je mozné zasiahnut' do nezavislosti a nestrannosti stidnej moci, do prav a
slobdd inych, ohrozit’ bezpe¢nost’ Statu, verejny poriadok, verejny zdujem ¢i mravnost’, je nedovodna.

60. Uvedené potvrdzuje aj samotné znenie zadkona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré v tvode dotknutého
ustanovenia § 11 ods. 1 [v zneni cit.: ,Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak (...)"] umoziuje povinnej osobe vzhl'adom na charakter ziadanej informacie
vybrat’ si pri svojom rozhodovani bud’ moznost’ nespristupnenia informéacie opravnenej osobe, alebo jej
poskytnutie v obmedzenom rozsahu a nie bez d’alSieho informaciu nespristupnit’ bez toho, aby sktimala,
¢i neexistuju iné alternativy, ktoré chrania Gcel (zachovanie autority a nestrannosti stidnej moci) s
rovnakou intenzitou, ale menej obmedzuji pravo na informacie.

61. Aj vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti (body 57 - 60) najvyssi sud d’alej poukazuje na to, ze
znenie zékona ¢. 211/2000 Z.z. v dotknutom ustanoveni § 11 ods. 1 déva povinnej osobe moznost
obmedzenia, alebo nespristupnenia pozadovanej informacie v plnom rozsahu aj v pripade tykajiceho sa
cit.: ,,(...) rozhodovacej ¢innosti stidu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v



trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupniuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia
policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy;" Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze
pod pojmom ,,rozhodovacia ¢innost™ je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu stidnych
organov konat’ a rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, v spravnom sudnictve o
preskiimavani zédkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (Glanok 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V uzSom slova zmysle sa pod tymto pojmom rozumie konanie a rozhodovanie sudu v
konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaCatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé
procesné tkony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutic vo veci samej. Pdjde najméd o
procesné pravidld vedenia konania (procesné ukony ucastnikov konania alebo procesné rozhodnutia,
vydané v priebehu sidneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia
sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné tkony alebo procesné rozhodnutia mozno
povazovat napriklad vyjadrenie ucastnikov konania, ustanovenie tlmocnika, znalca, opatrovnika,
rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia kone¢né, ale
po ich vydani konanie pred sudom pokracuje (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 8. oktobra 2009, sp.zn. 3Szi/7/2009, pripadne z 15. decembra 2011, sp.zn. 55zi/1/2011). Z
konsStrukcie tohto zdkonného ustanovenia je teda zrejmé, ze menovany zakon nerozliSuje postup pri
poskytovani informacii tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych
organov (tu Europsky sud pre l'udské prava) v ¢ase prebichajuceho konania a v Case, kedy je konanie
pravoplatne skoncené. Vzhladom vSak na charakter sudneho konania v neukoncenej veci bude
spristupnenie informécii v takomto $tadiu skor vynimkou, ¢o mozno oddvodnit’ garanciou nezavislosti
sudnictva a vylicenim ,,paralelného procesu" na verejnosti a suc¢asne po dokladnom zvazeni vSetkych
okolnosti tykajucich sa ziadanej informacie. Po pravoplatnom skoncéeni veci vSak uz poskytnutim
informacie z takto skonc¢eného konania nemdze k zasahu do nezavislosti sudnictva v zasade dojst,
nakol’ko ti€el, na ktorom je zaloZzeny § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. (zachovanie autority
a nestrannosti sudnej moci) touto pravoplatnostou zanikol. Preto v takomto §tadiu konania bude prave
naopak nespristupnenie informacii predstavovat vynimku, ktorej pripadnii existenciu bude povinna
osoba povinna vo vztahu ku konkrétnemu verejnému zadujmu riadne preukazat’ a zaroven presvedcivo
odovodnit’. V tomto smere sud bez d’alSicho odkazuje na zavery NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
prijaté v rozsudku z 22. februara 2017, sp.zn. 3Szo/105/2015, pripadne z 23. januédra 2019, sp.zn.
3Szik/1/2018, s ktorymi sa sice stotoziuje, av§ak povazoval za potrebné niektoré z neho plynice zavery
blizSie rozviest. Najvy$si sud zastava nazor, Ze aj vzhladom na charakter pozadovanej informacie
(ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurépskemu sudu pre ludské prava v Strasburgu o
preskiimanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kormos$ v. Slovenska republika, a to v celom zneni a
vratane vSetkych priloh) Zzalovany mohol Zalobcovi spristupnit’ aspoil Cast’ uvedenych dokumentov, ak
nie dokument cely, nakolko nie je dovodné sa domnievat’, ze by cely text podani, ktoré boli predmetom
ziadosti o spristupnenie informacii, bol takého charakteru, Ze by ich nespristupnenie prichddzalo do
uvahy v celom rozsahu.

62. Vo vztahu k prisluSnym c¢lankom Dohovoru ako aj k nim prislichajicemu Rokovaciemu poriadku
Europskeho sudu pre l'udské prava, najvyssi sud uvadza, ze zakladné prava a slobody upravené v Prvej
hlave Dohovoru maji priamy ucinok, ¢o znamend, ze sa ich mézu priamo domahat’ ucastnici konania
pred vnatro§tatnym organom (teda aj sidom). Clanok 40 ods. 2 Dohovoru je z hl'adiska systematického
obsiahnuty v Druhej hlave nazvanej ,,Europsky sud pre ludské prava" a upravujucej predovSetkym
instituciondlne a procesné otazky tohto stidu a konania pred nim. Clanok 40 ods. 2 Dohovoru blizsie
vykonava pravidlo 33 Rokovacieho poriadku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, avSak nakolko sa
jedna o interny akt tohto stidu, na ucely tohto konania na useku slobodného pristupu k informaciam nie
je relevantny. Pre Zalovany spravny organ a v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vystupujici v pozicii
povinnej osoby nie je tento interny akt Europskeho stdu pre l'udské prava zavazny. Aplikacia ¢lanku 40
ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacieho poriadku Eurépskeho sudu pre l'udské préava by
bola relevantnd v pripade, ak by sa opravnena osoba so Ziadost'ou o spristupnenie informacie obratila na
prislusny organ Eurdpskeho sudu pre ludské préva. Pokial sa vSak opravnend osoba s takouto



ziadost'ou obratila na vnutro§tatny organ majlici postavenie povinnej osoby, ktora je zaroven povodcom
ziadanej informacie (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), rieSi sa legalita ziadosti o spristupnenie
informdcii na Girovni vnutrostatnej, a to primarne v rezime zdkona ¢. 211/2000 Z.z. V tomto konkrétnom
pripade zaroven povinnad osoba chrani zaujem treticho subjektu (Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) a
pokial’ ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacieho poriadku Eurépskeho sudu pre
Tudské prava deklaruje pristupnost’ spisov verejnosti, za predpokladu, Ze predseda komory z dévodu
ochrany moralky, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ak
je to v zaujme maloletych alebo ochrany sukromného zivota stran, alebo v rozsahu nevyhnutnom podla
nazoru predsedu v osobitnych pripadoch, kedy by zverejnenie mohlo byt na ujmu spravodlivosti, ako aj
z vlastného podnetu alebo na zaklade ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby,
nerozhodne inak, treba predpokladat, Ze stranou predloZzené dokumenty (v tomto pripade Zziadost’
Slovenskej republiky adresovana Eurdpskemu sudu pre l'udské prava o preskimanie rozsudku Velkou
komorou vo veci Kormo$ v. Slovenska republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh) su
verejnosti pristupné. Zaroven z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovany ziadal (hoci aj v
priebehu konania) o utajenie prislhusnych dokumentov. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, Ze
povinna osoba nemdéze odmietnut’ poskytnutie informacie s odvolanim sa na ochranu zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci treticho subjektu (Eurépsky sud pre l'udské prava), pokial’ pravidla,
podla ktorych sa tento subjekt riadi, umoziiuji spristuptiovanie dokumentov verejnosti.

63. K ziadosti zalovaného obsiahnutej vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti o nariadenie pojednavania,
najvy§$i suad uvadza, Ze o kasaCnej staznosti sa spravidla rozhoduje bez pojednavania, priCom
pojednévanie je mozné nariadit’, ak to sud povazuje za potrebné (§ 455 SSP). Z uvedeného je zrejmé, ze
nariadenie pojednavania na najvy$Som sude ako sude kasatnom bude skor predstavovat’ vynimku ako
pravidlo a bude zavisiet' vylu¢ne od okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a od ivahy kasa¢ného sudu.
Najvyssi stid nedospel k zaveru o potrebe nariadenia pojednavania v predmetnej veci.

64. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi sud vyuzijic pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného z 23. aprila 2013, ¢. 31094/2013-23-I1, v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z
15. marca 2013, Ev. ¢.: 208/2013-34-1, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

65. V dalsom konani bude povinnostou zalované¢ho postupovat v zmysle vyssie uvedeného (§ 469
SSP).

66. K navrhu zalobcu na preruSenie konania najvyssi sud uvadza, Ze stid musi v zmysle § 100 ods. 1
pism. b/ SSP konanie prerusit, ak dojde k zaveru, ze s splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Podanie navrhu na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov je namieste vtedy, ak sa spravny sud domnieva, ze urcujiica otazka pre jeho
rozhodnutie vo veci je v pravnom poriadku upravena ustavne nekonformnym spésobom. Sucasne by
malo ist o upravu jednozna¢ni v takom rozsahu, Ze sporny moment nemozno vyrieSitt v ramci
sudcovskej tvorby prava dotvorenim neurcitej alebo nelplnej pravnej Gpravy jej sudnym vykladom.
Najvyssi sud vzhl'adom na dévody, pre ktoré zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Zzalobcom navrhovanej otazke by bolo pre sud v
tomto konani bez pravneho vyznamu a nadbyto¢né. Preto navrh Zalobcu na prerusenie konania podla §
25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku zamietol.

67. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol tispech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stde a kasatnom sude. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

68. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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