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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banské4 Bystrica,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s.r.o., so sidlom Mladych budovatelov 2,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresnému tradu Dunajskéa Streda, so sidlom Alzbetinske namestie
1194/1, Dunajska Streda, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 8757/2014 zo dna 19.
decembra 2014, za 0casti uCastnika: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana
Hollého 10, Trnava, zastipeného spolo¢nostou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajskd 15/A,
Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S 19/2015-115
zo dna 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢.k. 20S/19/2015-115 zo dna 13. septembra 2016 zamieta.

Zalobcovi a zalovanému narok na nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Ucastnikovi konania Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Holl¢ho 10, Trnava p
rizn av anarok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢.k. 20S 19/2015-115 zo diia 13. septembra 2016 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 8757/2014 zo dia
19.12.2014 a postup mu predchadzajuci, Ziadajlic jeho zruSenie a vratenic veci na dalsie konanie.
Zalovanému nahrada trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ d’aliiemu uéastnikovi
konania Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza plnti nahradu trov konania.



2. Z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného krajsky stud zistil, Ze Zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim V8757/2014 podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zadkona (zakon ¢. 162/1995
Z.z.) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat.uz. 1. Z.
zapisanym, na LV ¢. XXXX ako pozemky registra C, parc.c. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX v prospech subjektu Rimskokatolicka cirkev,
ICO: 00 419 702, Jana Hollého 10, Trnava v podicle 1/1 na zaklade dohody o vydani veci uzavrete;
medzi ucastnikmi: LESY Slovenskej republiky, §.p., ICO: 36 038 351, Namestie SNP 8, Banské Bystrica
ako povinny a Rimskokatolicka cirkev, ICO: 00 419 7020, Jana Hollého 10, Trnava ako opravneny.

3. Podl'a nazoru krajského stidu v konani nebolo spornym, Ze nehnutelnosti, vlastnicke pravo, ku
ktorym bolo predmetom vkladu, boli predmetom konania Okresného sudu Dunajska Streda
7C/105/2007, ktory rozsudkom zo dnia 14.03.2013, potvrdenym rozsudkom Krajského stdu v Trnave
24C0/316/2013 zo dna 13.11.2013, zalovanému oznaéenému ako Lesy Slovenskej republiky, ICO: 36
038 351 podla ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam ulozil
povinnost’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat’ a navratit’ zalobcovi (Rimskokatolicka

cirkev, Trnavska arcidiecéza) vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam.

4. Krajsky sud poukazom na to, Ze povinnou osobou v zmysle § 4 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. je pravnicka
osoba, ktora ku diu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnti vec drzi, uviedol, Ze u tejto povinnej osoby si opravnena osoba podla
§ 5 zékona prévo na navratenie vlastnictva uplatiiuje a tato je taktiez subjektom povinnym k uzavretiu
dohody o vydani veci, preto nie je ddvodnym usudzovat’ o tom, ze by na zaklade akejkol'vek pravnej
konstrukcie u¢astnikom vkladového konania mal byt iny subjekt - priamo §tat ako vlastnik nehnutelnosti
a Ze by jeho netcast’ mala byt povazovana za vadu vkladového konania.

5. Poukazom na prévnu Gpravu ustanovenu v § 22 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v spojeni s § 28 ods.
laz6,s§29,s§300ds. 1az6,s § 31 ods. 1 az 7 uvedeného zakona, ktoru citoval, krajsky sud
konstatoval, ze uvadzané ustanovenia zakona obsahuju upravu vkladového konania a naleZitosti
rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré podla zistenia krajského sudu rozhodnutie Zalovaného ¢. V
8757/2014 zo dna 19.12.2014 obsahuje. Namietku Zalobcu v tomto smere tykajucu sa nedostatku v
oznaceni opravneného subjektu (Rimskokatolicka cirkev) krajsky sud nepovazoval za dévodnu nakolko
hoci v tomto oznaCeni zjavne absentuje ¢ast’ nazvu oprdvneného ,,Trnavska arcidiecéza®“, oznacenie
spravneho identifikacného ¢isla organizacie 00 419 702 bez pochybnosti vylu€uje moznost zameny
tohto subjektu s inym, priCom pochybenie spravneho organu bolo odstranené oznamenim o oprave textu
rozhodnutia zo diia 01.04.2015.

6. Za spornu krajsky sud povazoval otazku, ¢i oprdvnenou osobou predlozena dohoda zo dia
11.11.2014 je vzhl'adom na absenciu prejavu vole osoby povinnej vkladuschopnou listinou a ¢i zalovany
spravny organ jej akceptovanim neporusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona a sucasne prava
zalobcu ako povinného podla rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 7C/105/2007 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho studu.

7. Podla nazoru krajského sudu argumentacia opravnenej osoby vychadzala z pravneho nézoru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudkoch sp.zn. 1Szr/147/2013 zo dia
23.09.2014 a sp.zn. 1Szr/175/2013 zo dna 13.01.2015, podla ktorého spravny orgéan, ktory v
obdobnych pripadoch na zéklade povinnou osobu nepodpisanej dohody o vydani nehnutelnosti svojim
rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava v prospech cirkvi, postupoval v stilade s katastralnym
zakonom, ked’ dospel k zaveru, Ze absentujuci prejav vole a podpis Zalobcu (osoby povinnej) na dohode
bol s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 3 OSP nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
prislusného sudu ukladajicim Zalobcovi vydat' a navratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam cirkvi.
Krajsky sud konStatoval, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze rozsudok sudu neurcuje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ale uklad4 povinnost’ nehnutelnosti vydat, a zapis vlastnickeho prava cirkvi zaznamom
bol na zaklade protestu prokuratora zruSeny, je opravnenou osobou zvoleny a zalovanym aplikovany



postup jedinym moznym rieSenim, pre dosiahnutic Gcelu reStitucnych predpisov a na ich zdklade
priznaného prava. Ustavna akceptovatelnost’ tohto postupu bola potvrdend uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. III. US 377/2015-16 zo diia 18.08.2015, ktorym bola ako zjavne
neopodstatnend odmietnuta staznost’ Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky namietajuceho
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, zakladného prava na sidnu ochranu, zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani a prava na spravodlivé stdne konanie rozsudkom Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/147/2013 zo dita 23.09.2014.

8. Riadiac sa uvadzanym pravnym nazorom vysSej sudnej autority, ktory je vzhladom na obdobnost’
procesnej situacie plne aplikovatelny na predmet konania, spravny sud v postupe a preskimavanom
rozhodnuti spravneho organu nezistil zalobcom tvrdené porusenie prava alebo jeho pravom chranenych
zaujmov, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP (zdkona ¢. 162/2015 Z.z.) zamietol

9. Krajsky sud pravo na plni nadhradu trov konania priznal v konani uspe$nému ucastnikovi
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP. O
nahrade trov konania Zalovaného spravneho organu rozhodol poukazom na skuto¢nost, Ze tento v
konani uspeSny ucastnik sa prava na nadhradu trov vzdal.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasaént staznost. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/19/2015 zo dna 13. septembra 2016 v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

11. V dévodoch kasacnej st'aznosti zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym stadom
v zmysle § 440 ods.1, pism. g/ SSP. Suc¢asne namietal, Ze krajsky sud sa SSP.

12. Vo vztahu k prvému staznostnému bodu Zalobca uviedol, Ze nesthlasi s ndzorom krajského sudu v
zmysle, ktorého uznal za vkladu schopnt listinu k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k.u. 1. Z. z pdvodného vlastnictva Slovenskej republiky na nového vlastnika RKC
Trnavska arcidiecéza na zéklade ,,Dohody o vydanie veci“, ktora mala byt uzavretd medzi uc¢astnikmi
sudneho sporu vedeného pred Okresnym sudom Dunajskd Streda pod sp.zn. 7C 105/2007 zo dia
14.03.2003 a to v restitucnom spore podla zakona ¢. 161/2005 Z.z., odvolavajic sa na pravny nazor
NS SR 1S7r 147/2013 a 1Szr 175/2013, potvrdeny rozhodnutim III. US 377/2005. Zalobca trval na
svojom vyjadreni v podani zo dia 02.09.2016, v ktorom uviedol ze zalovany povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech ucastnika konania nie na zéklade rozsudku OS Dunajské Streda sp.zn. 7C 105/2007,
ale na zaklade iného pravneho tkonu. Tvrdil, Ze v skutocnosti bola Zalovanému zo strany ucastnika
konania predloZena listina oznacena ako ,,Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam zo dia 11.11.2014 uzavretd medzi ucastnikmi - Slovenska republika
zastapena Lesy Slovenskej republiky, ako osoba povinna a Rimskokatolicka cirkev ..., ako osoba
opravnena, s odvolanim sa na povinnost’ ulozenti povinnej osobe v rozsudku OS Dunajska Streda 7C
105/2007 vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam v k.0. 1. Z.. Zalobca zddraznil, Ze nielenze tato
dohoda nikdy nebola zo strany uvadzaného ucastnika na strane povinnej uzavreta, ale pravne neexistuje
ziadne rozhodnutie sidu, ktorym by bola uloZzend povinnost’ ucastnikovi konania Slovenskej republike
uzavriet dohodu o vydani nehnutelnych veci podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z., resp. vydat a navratit’
vlastnictvo k nehnutelnostiam v k.u. I. Z. v prospech RKC Trnavska ar01dleceza

13. Dalej zalobca uViedol, 7e z obsahu znenia predloZenej ,,Dohody o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam ...“ zo dia 11.11.2014 a to ¢1. IV. ods. 4, 6 vyplyva povinnost’ dohodu zverejnit’
podla § 5a zakona €. 211 z roku 2000 a ¢l. IV. ods. 4, 7 sa uvadza, ze dohoda nadobtida platnost’ diiom
podpisu a u¢innost’ divom nasledujiucim po dni zverejnenia v stilade s odsekom 4, 6. Zalovany povazoval
uvadzani dohodu za platnti vkladu schopnu listinu napriek tomu, ze nebola jednym z ucastnikov
podpisana, t.j. nenadobudla platnost’ a ani nebola nikdy zverejnena v centralnom registri zmliv vedenom



na arade SR, t.j. nenadobudla u¢innost’.

14. Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze naprick tomu, Ze Zalobca na nedodrzanie uvadzanych
obsahovych zneni dohody upozornil vo svojom podani zo dna 2. 9. 2016, krajsky sud sa k tejto
namietke nevyjadril a striktne sa oprel o pravny nazor vys$ej autority vyjadreny v rozhodnutiach uz
vydanych Najvy$§im stdom SR sp.zn. 1Szr 147/2013 a 1Szr 175/2013 a to aj napriek tomu, ze
uvadzané rozsudky riesili iny okruh ti¢astnikov konania a teda st pre toto konanie nepouzitelné.

15. Vo vzt'ahu k staznostnému bodu dva zalobca uviedol, Ze pokial’ aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konsStatuje, Ze nezistil zalobcom tvrdené porusenie prava alebo jeho pravom chranenych zaujmov, preto
zalobu ako nedévodnti podla § 190 SSP zamieta, odvolavajuc sa na pravny nazor uz citovanych
rozhodnuti najvysSieho sudu, ktory vzhladom na obdobné procesné situdcie je plne aplikovatelny na
predmet konania, pritom rozhodnutia najvy$sicho sudu nerieSili namietku Zalobcu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava rozhodnutim, ktoré neobsahujii odoévodnenie a uvadzané rozhodnutia nerieili ani
platnost’ vkladu schopnej listiny, ktord nenadobudla ¢innost vzhladom na nedodrzanie zakonnej
povinnosti zverejnenia ani v lehote do troch mesiacov od uzavretia. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze
namietku nedodrzania obsahovych ndlezitosti rozhodnutia spravneho organu v casti o chybajicom
oddvodneni vzniesol eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci. Poukazom na poruSenie zakonnych
ustanoveni spravneho poriadku a to § 47 ods. 1 a ods. 3 Zalobca dévodil, Ze zalovany bez akychkolvek
zd6évodneni akceptoval predlozent dohodu len jednym z jej i¢astnikov ako vkladu schopnu listinu, ktora
nie je v pravom slova zmysle dohodou podla § 37 Obcianskeho zakonnika, nejde o typicku dohodu
charakterizovanu zhodou véle v nej oznaenych tc€astnikov a nejde ani o formalne totozni dohodu, v
ktorej absentuje vola k stihlasu zo strany jedného z jej ti€astnikov, bola nahradend vyrokom sudu ex
post. Zalobca poukazal na to, Ze ten isty senat najvyssiecho sidu vo svojom neskorSom rozhodnuti v
obdobnej veci sp.zn. 1Szro 107/2014 zo dna 09.11.2015 vyhodnotil konanie zalovaného spravneho
organu ako nezakonné, ked’ dospel k zaveru, Ze nedostatok odévodnenia postupu spravneho organu ma
vplyv na jeho zékonnost. Wtykal krajskému stdu, ze sa s touto namietkou Zalobcu nevysporiadal a
takisto sa nevysporiadal ani s namietkou o nedodrzani obsahového znenia dohody o povinnosti
zverejnenia dohody podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Uviedol, ze absencia tejto povinnosti znamena
nenadobudnutie u¢inkov zo zmluvy a za situacie, ked nie je znama a ustalend rozhodovacia prax
kasacného sudu na zodpovedanie tychto namietok nie je mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom
krajského sudu. Zalobca vyslovil nazor, ze Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp.zn. 1Szr 147/2013 a 1Szr
175/2013 nedal jednozna¢nu odpoved’ a pravne stanovisko k zékladnej namietke Zalobcu a to posudenie
platnosti pravneho ukonu v podobe nepodpisanej dohody z hladiska vkladu schopnej listiny k zmene
vlastnickych prav za stavu, ked’ nie rozsudky s vyrokom povinnosti vydat’ a navratit’ vlastnictvo k
nehnutelnym veciam boli pravnym titulom povolenia vkladu; obsah dohody ako jej zadkonnych
podstatnych ndlezitosti v rozsudkoch absentuje a dohoda netvori ani jednoliaty celok s rozhodnutiami
ako ich priloha (R 53/1991/; vyrok restituénych rozsudkov s ulozenim povinnosti Zzalobcovi ako
spravcovi lesného majetku §tatu vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam neurcuje z vlastnictva
koho maju byt nehnutelnosti vydané a ani spdsob, akym ma vydat’ nevlastnik vlastnictvo k veci, ktora
nevlastni.

16. Zalobca poukazal tiez na to, Ze restituény rozsudok OS Dunajskd Streda 7C 105/2007 z 14.03.2013
smeruje vyrokom na nepeiazné plnenie v podobe povinnosti voci Statnemu podniku vydat’ a navratit’
vlastnictvo na tarchu vlastnika Slovenskej republiky, ktory nebol ucastnikom konania; vyrok rozsudku
nesmeruje voc¢i Statnemu podniku ako povinnej osoby podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 1615/2005 Z.z., k
uloZeniu povinnosti uzavriet' s cirkvou dohodu o vydani nehnutelnych veci podla ustanovenia § 5 ods. 2
zakona ¢. 161/2005 Z.z. a svojim vyrokom ju ani nenahréadza.

17. Zalobca nesthlasil s tvrdenim, Ze G¢astnik (cirkev) ako Gspe$ny restituent sa teraz nemoze domoct
svojho prava, nakol’ko zalobny petit bol plne v jeho kompetencii. Uviedol, Ze pokial’ sa i¢astnik rozhodol
zalovat’ vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam jedna sa o vlastnicku zalobu a Zalovanym mal
byt vlastnik Slovenska republika v zastapeni spravcom jeho majetku.



18. Zaverom zalobca poukazal na to, Ze vSetky zalobné dovody, na ktoré sa odvolava v tejto kasacnej
staznosti uplatnil v konani pred krajskym sidom a to v pisomnom vyhotoveni samotnej Zzaloby a v
pisomnosti zo dna 2. 9. 2016, poukazom na to, Ze Zaloba bola podana pred ti¢innost’ou nového zdkona o
spravnom sudnom poriadku ¢. 162/2005 Z.z., odvolavajic sa na pravnu upravu ustanovenu v § 491
ods. 2 druha veta SSP.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril tak, ze navrhoval kasaénu st'aznost’ zamietnut'.
Nesthlasil s argumentaciou zalobcu uvedenou v kasa¢nej st'aznosti.

20. Vo vzt'ahu k staznostnému bodu 1/ zalovany uviedol, ze postupne sudcami réznych stupiiov sudov
ako aj pouzitim komentara k § 161 ods. 3 OSP sa vykrystalizoval pravny nazor, v zmysle ktorého
rozsudok sudu nahradza volu povinnej osoby, on sam osebe nie je listinou spdsobilou na zapis do
katastra nehnutelnosti. V danej suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR ¢. 3Szo-
KS/16/2006 zo dna 07.09.2006, podla ktorého rozsudok stidu v ob&ianskom pravnom konani ukladajuci
odporcovi povinnost vyhlasit’ vélu spéosobom uvedenym vo vyroku t.j. povinnost' uzatvorit kupnu
zmluvu, (v tomto konkrétnom pripade povinnost’ vydat’ a navratit’ vlastnictvo identifikovanu vo vyroku),
je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 OSP. Zalovany uviedol, Ze ked’ze odporca
- povinny, uloZzené vyhlasenie vole do pravoplatnosti rozsudku neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo
v zmysle k § 161 ods. 1 OSP k nahradeniu vdle s obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku ¢.k.
7C 105/2007-914 zo dna 14.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24C0/314/2013-960 zo dna 13.11.2013, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 10.12.2013.

21. Zalovany poukazom na § 5 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z.z., ktort pravnu Gpravu citoval, uviedol, Ze
dohodu o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spoloc¢enstvdm
neuzavierala povinna osoba, ale pravoplatnostou rozsudku do$lo k nahradeniu véle. V zmysle uvedeného
by bolo zo strany OU DS KO irelevantné Ziadat’ pisomné potvrdenie povinnej osoby o zverejneni zmluvy
na webovom sidle povinnej osoby alebo v obchodnom vestniku.

22. Vo vztahu k staznostnému bodu 2/ Zalovany poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 31 ods. 4
katastralneho zakona, ktort citoval, uviedol, Ze vztah medzi spravnym poriadkom a katastralnym
zakonom je postaveny na baze vSeobecny - osobitny, Specidlnym pravnym predpisom je katastralny
zakon. Preto tu plati zasada lex specialis derogat legi generali (§pecialny zakon alebo ustanovenie rusi
v§eobecny zakon alebo ustanovenia).

Iv.
Wjadrenie Uc€astnika konania Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza, ku kasacnej staznosti
zalobcu

23. Utastnik konania Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza sa ku kasagnej staznosti zalobcu
vyjadril tak, Zze kasacnd staznost’ ako aj samotna zaloba je nedévodna a neopodstatnena. Napadnuty
rozsudok krajského sudu a postup mu predchadzajici povazoval za spravny a zadkonny. Navrhoval, aby
najvyssi sud podla § 461 SSP kasacnt staznost’ ako nedévodnti zamietol v celom rozsahu a zalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ i¢astnikovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

24. V dovodoch vyjadrenia ucastnik konania poukazom na skutkové zistenia daného pripadu uviedol, ze
zalobca napriek povinnosti ulozenej pravoplatnymi a vykonatelnymi reStitu¢nymi rozsudkami do
dne$ného dna povinnost’ dobrovolne nesplil. Poukazal na to, Zze platna pravna Uprava neriesi situaciu,
kedy dojde k vydaniu rozsudkov podla zakona ¢. 161/2005 Z.z., ktoré nadobudni pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ a povinnd osoba napriek tomu nesplni ulozenti povinnost, majic za to, Ze tito
skutoCnost’ v§ak nemdze byt na ujmu ucastnika, ktory bol v restituénom konani ispesny a nema intl
moznost’ ako sa domoct’ navratenia vlastnickeho prava. Tvrdil, Ze uvedena situacia viedla k tomu, ze



Najvyssi std SR vo svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ako ma postupovat’ opravnena osoba a
prislusny organ na useku katastra, ak nastane situacia, Ze povinna osoba dobrovolne nesplni povinnost’
napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom vydanych podla zdkona €. 161/2005 Z.z. a znejicim
na povinnost vydat a navratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. V danej v suvislosti opdtovne
poukazal na zavery najvysSicho sudu vyslovené v rozhodnutiach 1Szr 147/2013 k a 1Szr 175/2013 a
rozhodnutie Ustavného stidu SR III. US 377/2015. Vyslovil nazor, e vzhl'adom na uvedené skuto&nosti
zalovany postupoval spravne a zédkonne, ked’ rozhodnutim vyhovel navrhu uc¢astnika na vklad, ktory
spiital vietky zakonné naleZitosti.

25. K namietke zalobcu o nedodrzani ustanoveni dohody o nadobudnuti platnosti a u¢innosti uviedol, ze
zalobca dobrovolne nesplnil povinnost’ ulozent restituénymi rozsudkami a neuzavrel dohodu o vydani.
Povazoval za absurdné, ze zalobca sa dovolava voci uc¢astnikovi nesplnenia vlastnej povinnosti, ked’ze
zalobca ako povinna osoba dobrovolne nesphil povinnost' ulozenu pravoplatnymi a vykonatelnymi
reStituénymi rozsudkami a nemd zaujem na dobrovolnom splneni povinnosti. Podl'a ndzoru uc¢astnika z
postupu zalobcu je zrejmé, Ze tento nemal ani zdujem dohodu zverejnit, a preto v tomto pripade tato
povinnost’ odpadla, nakolko boli vydané restitu¢né rozsudky, nahradzujice prejav vole povinnej osoby a
teda nie je ani potrebné dohodu zverejtiovat’.

26. Ugastnik konania povazoval za spravne a zakonne udrZatelné zavery Najvyssicho sudu SR vyslovené
v rozhodnutiach sp.zn. 1Szr 147/2013 k a 1Szr 175/2013, poukazom na to, Ze tieto zavery potvrdil aj
Ustavny sud SR v rozhodnuti ITI. US 377/2015 a tiez na to, Ze ani v rozhodnuti Najvysgicho sudu SR
sp.zn. 1Szr 107/2014, na ktory odkazuje zalobca, nebol vysloveny protichodny nazor ku skorS$im
rozhodnutiam najvysSieho stdu, t.j., Ze by postup katastralneho odboru, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava na podklade jednostranne podpisanej dohody v spojeni s restitu¢nymi rozsudkami,
bol nespravny alebo nezakonny.

27. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie, ucastnik konania poukazal na
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané podla zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktory v ustanoveni § 31 ods. 4
vymedzuje obsahové naleZitosti rozhodnutia, ktorym sa vyhovuje navrhu na vklad. Dalej uviedol, Ze
katastralny zakon predstavuje lex specialis a ako taky ma prednost’ pred v§eobecnou tipravou spravneho
poriadku. Trval na tom, Ze rozhodnutie je nepochybne v sulade s katastralnym zdkonom, ak obsahuje
vSetky zdkonné nalezitosti. V danej stvislosti poukazal na skutocnost, Ze zalobca bol uc¢astnikom
reStitu¢ného konania, ma vedomost’ o povinnosti uloZenej restitu¢nymi rozsudkami a rovnako zalobcovi
st zname dotknuté rozhodnutia najvyssicho sudu ( nakolko bol ti¢astnikom konania v oboch pripadoch)
a teda je zrejmé, Ze si musel byt vedomy toho, na ziklade akych pravnych skuto¢nosti doslo k
povoleniu vkladu v prospech tgastnika. Utastnik konania samotnu Zalobu ako aj kasaénii staznost
povazoval za dalsi ucelovy krok zalobcu vykonany s jedinym cielom takto oddialit vydanie
nehnutelnosti a navratenie vlastnictva.

28. Za neddvodné, ucelové a neopodstatnené tcastnik konania povazoval tieZ namietky Zalobcu, ze
ucastnikom reStitucnej zaloby nebol vlastnik - Slovenska republika, ale spravca majetku - Zalobca, a Ze
reStituéné rozsudky neukladaji povinnost’ Slovenskej republike ako vlastnikovi. Uviedol, Ze otazka
pasivnej legitimacie Zalobcu v restitu¢nom konani bola pravoplatne potvrdena restitu¢nymi rozsudkami a
ako taka nemdze byt predmetom prieskumu v tomto konani. Aj tito namietku preto povazoval za
vyslovne Géelovl bez opory v platnej pravnej uprave. Poukéazal tiez na to, ze podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢.
161/2005 Z.z. povinnou osobou nie je $tat samotny, ale spravca nehnutelnosti vo vlastnictve Statu - v
tomto pripade teda Zzalobca. V danej suvislosti dal do pozornosti, ze obdobne rozhodol aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti 1Cdo 48/2009 a Ustavny stdu SR v rozhodnuti sp.zn. IV. US 27/2012. Sugasne
poukazal na to, Zze za Slovensku republiku vzdy kona prislu$ny organu - v tomto pripade zalobca a
ked’ze ako vlastnik pozemkov bola v katastri nehnutelnosti zapisana Slovenska republika a zalobca ako
ich spravca, je zrejmé, ze oznaCenie povinnej osoby v dohode ,Slovenskd republika zastipena
zalobcom je spravne.



29. Utastnik konania nesthlasil ani s tvrdenim, Ze restituéné rozsudky neurduju ani spdsob, akym ma
vydat’ ,,nevlastnik* vlastnictvo k veci, ktort nevlastni. K tomu uviedol, Zze zo zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
vyplyva, Ze uvedend povinnost' sa ma split’ prostrednictvom uzavretia dohody o vydani, v ktorej
suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 29. jina 2004 sp.zn. 1Sz-0-KS 2/2004.

30. Zaverom ucastnik konania trval na tom, Ze niektoré z tvrdeni uvedenych v kasaénej staZnosti
zalobcu prekracuju zalobné dovody, ¢o odporuje § 183 spravneho sudneho poriadku, a preto na ne
krajsky stid ani nemohol prihliadat’ a rovnako by nemal byt predmetom prieskumu ani v ramci konania
pred kasa¢nym sudom. Stc¢asne mal za to, Ze v tomto pripade nie je dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/
SSP, ked'ze ako uviedol aj samotny zalobca absentuje ustalena rozhodovacia prax kasacného stdu o
namietanych skutoénostiach.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

31. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej
staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

33. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k.
20S 19/2015-115 zo dna 13. septembra 2016, ktorym spravny sud Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 8757/2014 zo dna 19.12.2014 a postup mu
predchadzajici, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie, podl'a § 190 SSP zamietol.

34. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného uradu Dunajska
Streda, odbor katastralny - zalovaného ¢. V 8757/2014 zo diia 19.12.2014 a postup mu predchadzajici,
ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat.Giz. 1. Z. zapisanym, na LV ¢. XXXX ako pozemky
registra C, parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a
XXXX/XX v prospech subjektu Rimskokatolicka cirkev, ICO: 00 419 702, Jana Hollého 10, Trnava v
podiele 1/1.

35. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu najvy$si sad vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

37. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

38. Spravnou zalobou sa zalobca mé6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)



39. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

40. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP)

41. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

42. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

43. Kasacny sud upriamuje pozornost’ tiezZ na to, ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie si pochybné najmé z ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaji,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri
preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval
na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima na zéklade
rovnakych kritérii ako zdkonnost’ rozhodnuti.

VL.

Pravne posudenie kasaénym sudom

44. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

45. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

46. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999,
s. 382, I. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného



sidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatira ustavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

47. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

48. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

49. Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej inie.

50. Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvného pravneho tkonu alebo iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastradlneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prislusny spravny orgén prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania ucastnikmi
zmluvného zavizku so zdkonom.

51. Zakonodarca prédvnou upravou ustanovenou v katastralnom zakone zveril do pravomoci okresnému
uradu katastralny odbor ako organu Statnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava
viazucého sa k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvného pravneho tkonu alebo
iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného okrem splnenia dal§ich zakonnych podmienok
skumat’ aj jej sulad so zakonom. Povinnostou spravy katastra v konani o povoleni vkladu je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods.5 katastralneho zdkona postupovat’ v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj dalS§imi pravnymi predpismi, v danom pripade s
ustanoveniami zdkona ¢. 161/2005 Z.z., ktoré sa vzt'ahuju na posudenie pravneho tikonu zakladajuceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti i¢astnikov konania.

52. Okresny urad, katastralny odbor, je ako organ Statnej spravy sti¢astou vykonnej moci $tatu a je v
jeho kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania. V
priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislu§ného zmluvného typu
a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti
zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni pravneho predpisu viazuceho sa k posudzovaniu splnenia
zakonnych podmienok pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra. To znamend, ze vkladové
konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zadkona posudzuje vsSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, pokial’ spravny organ zisti, Ze nie st
splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu. Institat vkladu je zalozeny na zéklade konstitutivnosti,
¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji vkladom do



katastra.

53. Nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, zdkonodarca stanovi v pravnej uprave § 31 ods.
4 katastralneho zakona tak, ze rozhodnutie o povoleni vkladu obsahuje a) nazov okresného tradu, ktory
rozhodol o vklade, b) ¢islo vkladu, ¢) oznacenie Gcastnikov konania, d) oznacenie pravneho tikonu a
nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, ¢) den, ked’ okresny urad rozhodol o vklade, f) den, ked’
nastali pravne ucinky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila, h) odtlacok
okruhlej peciatky okresného uradu. Uvedena pravna uprava kogentnym spdsobom ustanovuje naleZitosti
rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra. Pokial
spravny organ povolil vklad rozhodnutim spliiajiicim naleZitosti v zmysle pravnej upravy ustanovenej v §
31 ods.4 katastralneho zakona, postupoval v stilade so zdkonom. Na rozhodnutie o povoleni vkladu nie
je mozné aplikovat’ prdvnu uUpravu ustanovenu v § 47 spravneho poriadku, pretoze v katastrdlnom
konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani, (zadkon ¢. 71/1967 Zb.), ak tento
zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak v zmysle § 22 ods. 5 katastralneho zakona.

54. Wchadzajac z citovanej pravnej Gpravy odvolaci sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu pri aplikacii zakonnej Gpravy katastralneho zakona v spojeni s
pravnou upravou zakona ¢. 161/2005 Z.z. dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, a to ze
zalobné namietky zalobcu neboli spdsobilé zvratit' spravnost’ a zakonnost’ preskimavaného spravneho
rozhodnutia.

55. Posudzujic predmetni dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam z 11.11.2014, predlozenti u¢astnikom konania Rimskokatolickou cirkvou,
Trnavska arcidiecéza spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra s
predloZzenymi prilohami - rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda 7C/105/2007 zo dna 14.03.2013 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co/316/2013 zo dna 13.11.2013, v zmysle § 31 ods.1
katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods.1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢.
161/2005 Z.z., kasa¢ny sud tak ako spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalovany spravny
organ na zéklade skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu ustalil spravny pravny
zaver, ze predmetnd dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam z 11.11.2014 je vkladu schopna listina, pretoze ulozenie povinnosti povinnej osobe - Lesy
Slovenskej republiky, §.p., sudnym rozhodnutim v zmysle zédkonnej Upravy ustanovenej v zékone €.
161/2005 Z.z. vydat ziadané nehnutelnosti opravnenej osobe - Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej
arcidiecézy, implicitne nahradzuje suhlas povinnej osoby s vydanim ziadanych nehnutelnosti a
nahradnym spésobom osvedcuje jej volu. Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuju, Zze pravoplatnym
rozsudkom Okresny sud v Dunajskej Strede uloZil Zalobcovi (v restituénom konani povinnej osobe v
zmysle § 4 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.) povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi
ako osobe opravnenej, teda ulozil Zalobcovi povinnost’ vyhlasit’ volu urcitym spdésobom. Vzhladom k
tomu, ze Zalobca povinnost ulozeni mu sidnym rozhodnutim nereSpektoval a dohodu s cirkvou
neuzavrel, nastdva zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Dunajske;j
Strede ukladajici povinnej osobe (Zalobcovi) povinnost' vydat’ nehnutelnosti, nahradil vol'u povinnej
osoby (zalobcu).

56. Najvyssi sud ako sud kasaény v preskimavanej veci zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestic SNP 8§,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Komarno, za tucasti: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1945/11 zo dia
07.07.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/142/2011-155 zo
dia 02.07.2013), rozhodol rozsudkom sp.zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 220 OSP v spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta OSP zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu ako neddvodnt zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi std Slovenskej republiky v inej obdobnej
veci (v pravnej veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢. 8§,
Banské Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Sabinov, katastralny odbor, za ucasti Gréckokatolicka
cirkev, Farnost’ Lipany, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo vkladu V 93/13 zo dia



6. marca 2013, o odvolani ucastnika konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost’” Lipany proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/22/2013-183 zo dia 26. aprila 2016), rozhodol rozsudkom sp.zn.
7Szr/152/2016 z 28.02.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druha v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prva a s § 220 OSP a v spojeni s § 492 ods.2 SSP zmenil tak, ze
zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi sud v uvedenych veciach dospel
k zaveru, ze neboli dané dovody pre zruSenie spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v sulade so
zakonom.

57. Najvys$si sud v uvedenych rozhodnutiach dal dostatocnii odpoved’ na zasadni namietku Zalobcu
(Lesy Slovenskej republiky, §.p.), ktorou v zalobe namietal, Ze ,,Dohoda“ predloZena cirkvou v prilohe
navrhu na vklad vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam, nie je vkladu schopnou listinou. Ttuto
namietku zalobca vzniesol aj v Zalobe v preskiimavanej veci a taktiez aj v tejto veci ju kasacny sud
zhodne so spravnym sudom povazoval za zasadni namietku. Z uvedenych dovodov kasany sud v
predmetnej preskiimavanej veci sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom najvyssieho sudu vyslovenym v
uvedenych rozhodnutiach sp.zn. 1Szr 147/2013 z 23.09.2014 a 7Szr 152/2016 z 28.02.2018, a preto v
stlade s § 464 ods. 1 SSP na ne poukazuje a ich prevzatu ¢ast’ v odévodneni uvadza nasledovne:
,»Najvyssi sud v odovodneni uvedenych rozhodnuti citujic pravnu tpravu ustanovenl v katastralnom
zakone a v zékone ¢. 161/2005 Z.z. okrem iného konstatuje:

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, Ze
sprava katastra rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 7.7.2011 vyhovela navrhu cirkvi a povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vysSie $pecifikovanym nehnutelnostiam v k.u. P. v
prospech cirkvi na zéklade dohody o vydani veci zo dna 18.5.2011.

Z vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, ze vzhl'adom k tuspechu cirkvi v ob¢ianskopravnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola zalobcovi uloZzena
povinnost’ vydat’ a navratit’ opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam,
povolil vklad vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani veci s tym, ze v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.
prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom pravoplatného obcianskopravneho
rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko zalobca s iou odmietol uzavriet’ dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil zalobcovi povinnost vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutel'nosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného stidu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského stidu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komaérno ulozil zalobcovi (v restitu¢nom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zakona)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit® volu uréitym spdsobom. Nakolko zalobca uvedeni povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozen
povinnost’, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Komarno ukladajtici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked’ na zaklade ndvrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, Coho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dnha 18.5.2011 podla restitu¢ného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C 159/06-552 - navrh a jeho prilohy v zmysle
§ 31 katastralneho zakona presktimala a dospela k zaveru, Ze dohoda o vydani veci obsahovala vsetky
zakonom pozadované ndlezitosti, pricom absentujuci prejav vole a podpis zalobcu bol s poukazom na §
161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol k
navrhu pripojeny.

K vys$Sie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor§iu judikatiru NajvysSieho sidu SR (rozsudok
sp.zn. 3SzoKS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok stdu vydany v ob¢ianskopravnom konani ukladajuci
odporcovi povinnost’ vyhlasit’ vol'u spdsobom uvedenym vo vyroku (t.j. povinnost uzatvorit' kapnu



zmluvu identifikovanu vo vyroku), je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 O.s.p.
Najvyssi stid v odévodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,,... podla &L 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto ustavou. Poziadavka na ustavne konformny vyklad zakonov priamo ovplyviuje
zistovanie obsahu jednotlivych zakonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikaciu na dany skutkovy stav a
zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zakona nevedie k absurdnym zaverom, alebo zaverom
v rozpore s Ustavnymi principmi.

Podla § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku ulozena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole nahradzuji toto vyhlasenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vy$sie uvedeného nemohol stotoznit’ s ndzorom sudu
prvého stupna v tom, Ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zdkonom, ked’ povolila
vklad vlastnickeho préava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na uc¢el okruhu restitu¢nych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo asponn zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo vo¢i postihnutym osobadm v obdobi neslobody zo strany §tatu. PoSkodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktord postupovala v stlade s ustanoveniami reStitu¢ného zakona a
vyzvala zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 reStitu¢ného zdkona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktorti tento opitovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zruSené ako
nezakonné s tym, ze tieto rozsudky ulozili povinnost’ vydat nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostavalo cirkvi ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho stdu vzhladom na
vys$§ie uvedené stladné so zakonom aj s judikatarou.,,

58. Z uvedenych dévodov kasacny sud vyhodnotil za nedévodné namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti, ktorymi namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a Ze krajsky std sa odklonil od doteraj$ej rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440
ods. 1 pism. h/ SSP.

59. Pokial' zalobca namietal, ze uvedené rozsudky najvy$Sicho sidu su pre toto konanie sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nepouzitelné, pretoze rieSili iny okruh wcastnikov
konania, kasacny sud sa s tymto tvrdenim nemohol stotoZnit’. Skutkové zistenia potvrdzuju, ze tak ako v
predmetnom preskimavanom konani ucastnikmi konania s na strane Zzalobcu Lesy Slovenskej
republiky, $.p., na strane zalovaného okresny urad odbor katastralny, na ktorého presla pravomoc
spravy katastra, a na strane pribratého ucastnika cirkev, ktord bola ucastnikom spravneho konania,
oznaceni UcCastnici konania boli taktiez ucastnikmi konania sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech cirkvi vo
veciach, v ktorych rozhodol najvyssi sid uvedenymi rozhodnutiami, s obdobnym predmetom studneho
prieskumu.

60. Kasacny sud posudzoval zakonnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu aj z pohladu nazoru
najvyssicho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti sp.zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015, na ktory poukazal
zalobca v kasa¢nej staznosti.

61. Uvedenym rozhodnutim najvyssi stid rozhodol v pravnej veci Zzalobcu: LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny tirad Sabinov, za
ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost” Milpos, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Spravy katastra
Sabinov ¢. V 497/13 zo dna 30. maja 2013, o odvolani zalovaného a zG¢astnenej osoby proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 18. jina 2014, ¢.k. 5S/33/2013-50, tak, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove potvrdil. Krajsky sud v PreSove uvedenym rozhodnutim podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP rozhodnutie Spravy katastra Sabinov ¢. V 497/13 z 30. maja 2013, ktorym sprava katastra



povolila vklad vlastnickeho prava v prospech tc¢astnika konania, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie
konanie. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvého
stupna vyplyva, Ze sudy v oznacenej veci dospeli k zhodnému zaveru, Ze nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava je takou vadou konania majicou za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu a je dovodom pre jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému
spravnemu organu.

62. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v obdobnych veciach nazor
najvyssicho sudu vysloveny v jeho rozsudku sp.zn. 1Szr/147/2013 bol prekonany judikatérnym
vyvojom a je v sulade s Casovo poslednym rozsudkom najvysSicho sudu sp.zn. 1Szr/107/2014 z
09.11.2015. Najvyssi sud vo vyssie uvedenych rozsudkoch v obdobnych pravnych veciach rozhodol
rozdielne, avSak rozhodnutim sp.zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015 potvrdil zruSenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu vylu¢ne z procesného pochybenia spocivajiiceho v absencii odévodnenia
napadnutého spravneho rozhodnutia, pricom meritom veci a to hmotnopravnou otazku, ¢i predmetna
»Dohoda“ predlozena cirkvou v prilohe navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra je alebo nie je
vkladu schopnou listinou sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal.

63. V danej suvislosti kasa¢ny sud st€asne upriamuje pozornost’ na to, ze judikatura v slovenskom
pravnom poriadku nie je zavdzna absolitne. Povinnostou najvy$Sieho sidu ako sudu kasa¢ného
(odvolacieho) tak, ako aj krajského studu, je zaoberat’ sa kazdou vecou samostatne a i ked’” vychadzajic
zo skutkovych zisteni zndmych z inej rozhodovacej ¢innosti, posudzovat’ zdkonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu individudlne a nezavisle od inych rozhodnuti spravneho
organu ako individualnych spravnych aktov a pokial’ su predmetom stidneho prieskumu, nezévisle od
inych rozhodnuti sudu v danych veciach.

64. Kasa¢ny sud v preskimavanej danej veci sa nemohol priklonit’ k nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti aj z dévodov, Ze zalobca namietku nedostatku oddvodnenia rozhodnutia sprévy katastra
nevzniesol v Zalobe, a preto kasacny sud na tito namietku vznesent v kasacnej staznosti nemohol
prihliadat’, ked’ze bola vznesena po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1 OSP, u¢inného v ¢ase podania
zaloby, poukazom na to, Ze sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je
uréeny rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia
sprdvneho orginu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach, podanej v
zakonnej lehote v zmysle § 250b ods.1 OSP a v zmysle § 250h ods.1 OSP ich rozsah bolo mozné
rozs§irit’ len v lehote podla § 250b OSP.

65. Kasa¢ny sud s ndzorom najvysSieho stidu vyslovenym v rozsudku 1Szr/107/2014 sa nestotoznil aj z
nasledovnych dévodov. Zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 31 ods. 4 katastralneho zakona
stanovi nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu tak, ze rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje,
obsahuje a) oznacenie spravy katastra, ktora o vklade rozhodla, b) ¢islo vkladu, ¢) oznacenie ucastnikov
konania, d) oznacenie pravneho tkonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, e) den, ked
spréva katastra o vklade rozhodla, f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu, g) meno, priezvisko a
podpis osoby, ktord vklad povolila, h) odtlacok okrtihlej peciatky spravy katastra. Pokial’ zalovany v
danom pripade rozhodol preskimavanym rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava do katastra, ktoré
neobsahovalo odévodnenie, nevybocil z medzi zdkonnej upravy. V neposlednom rade kasa¢ny std dava
do pozornosti Zalobcu rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a
nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre uc¢astnika vo vztahu k skutkovej
stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut' rozhodnutie v jeho prospech a za takychto
okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie procesné¢ho predpisu ma za nasledok porusenie prav tcastnika
konania.

66. Kasa¢ny sud sa nemohol zaoberat’ ndmietkami Zzalobcu uvedenymi v kasacnej staznosti, ktorymi
namietal, Ze ,,Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam ...* zo dita 11.11.2014 z dévodu, ze



nebola zverejnend podla § Sa zakona ¢. 211/2000 Z.z. v centralnom registri zmliv vedenom na urade
SR, nenadobudla t¢innost’, s ktorou namietkou sa krajsky sud nijak nevyporiadal, d’alej namietal
poruSenie zdkonnych ustanoveni spravneho poriadku a to § 47 ods. 1 a ods. 3, s tym Ze namietku
nedodrZania obsahovych nalezitosti rozhodnutia spravneho organu v casti o chybajicom oddvodneni
vzniesol eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci a napokon namietal, Ze reStitu¢ny rozsudok OS
Dunajska Streda 7C 105/2007 z 14.03.2013 smeruje vyrokom na nepetiazné plnenie v podobe povinnosti
voc¢i Statnemu podniku vydat' a navratit’ vlastnictvo na tarchu vlastnika Slovenskej republiky, ktory
nebol uéastnikom konania. Zalobca uvedené namietky v Zalobe nevzniesol, ked’7e z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze zalobca namietal, nespravne pravne posudenie Zalovanym, ked’ predmetnti dohodu o vydani
nehnutelnosti povazoval za vkladu schopnu listinu, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu a v konani zalovaného bola zistena taka vada, ktora spdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia bez dalSieho odovodnenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca tieto namietky
uvedené v kasacnej staznosti, neuplatnil na spradvnom stde v zdkonnom stanovenej lehote v zmysle §
250b ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), G¢inného v ¢ase podania zaloby, a v zmysle § 250h
ods. 1 OSP ich rozsah bolo mozné rozsirit’ len v lehote podla § 250b OSP, spravny sud viazany
rozsahom dévodov Zaloby nemohol zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného preskiimat’ v rozsahu namietok
podanych po uplynuti zdkonnej lehoty. Kasa¢ny stid na tieto namietky Zalobcom uvedené v kasacnej
staznosti nemohol prihliadat v zmysle § 454 SSP, pretoze pre rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

67. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$$i sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov najvyssi sud kasacntl staznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému nepriznal nérok na néhradu trov tohto konania, pretoZe to nemozno spravodlivo pozadovat
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP). Utastnikovi konania Rimskokatolickej cirkvi,
Trnavska arcidiecéza priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania z dovodu jeho ispechu v tomto
konani v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP.

69. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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