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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, v mene ktorej kond prokurista a advokat Mgr. Marek Hanic,
proti povinnym 1/ U. G., nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v Q., C. a 2/ D. P, nar. X. X. XXXX,
byvajicemu v G., o vymozenie istiny vo vyske 9 536,55 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/1448/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 30. oktdbra 2017 sp. zn. 4CoE/155/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Povinnym nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,exeku¢ny std) uznesenim zo 4. novembra 2016 ¢. k.
9Er/1448/2008-62 prvym vyrokom pripustil zmenu uc¢astnika na strane opravnenej a druhym vyrokom
exektliciu zastavil.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznac¢enym uznesenim odmietol odvolanie
opravnenej proti vyssie uvedenému uzneseniu exekuc¢ného sudu. Odmietnutie odvolania proti uzneseniu
exekucného sudu odévodnil jeho oneskorenym podanim.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim z 2. februara 2018, ktoré bolo
exekuénému sudu dorucené 5. februdra 2018. Dovolanie odévodnila tym, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom pripustnost dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.®).
Ziadala rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas,
na to opravnenym subjektom zastupenym v stlade s § 429 C. s. p., sa nésledne zaoberal aj d’alSimi



podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej je potrebné
odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i€innom od 1. aprila 2017 (dalej len ,.Exeku¢ny
poriadok®) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

7. Novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voci uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability.

8. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v rdmci
exekucného konania vydané a dovolacie konanie zaCaté uz za G¢innosti novej pravnej Upravy. Na toto
dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo potrebné aplikovat pravnu tpravu
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora vylicila pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani. Dovolanie podané opravnenou proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, je preto bez d’alSicho nepripustné.

9. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie opravnenej podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

10. V dovolacom konani tspeSnym povinnym najvy$si sud pravo na nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo im Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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