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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: MEKOM UKRAJINA, s.r.o., so sidlom
prospekt Majakovského, dom 68, kancelaria 233, 022 32 Kyjev, Ukrajina, ICO: 37 675 879,
zastipeného JUDr. Janom Ferancom, advokatom, so sidlom Riazanského 87, Bratislava, o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika MECOM GROUP, s.r.0., so sidlom Pol'nd 4, Humenné, 1CO: 31
735 151, zastipeného MF Legal s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Einsteinova 25, Digital Park
I1, Bratislava, ICO: 36 861 642, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 4K/11/2017, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach z 30. novembra 2017, ¢. k. 2CoK/40/2017-
773, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.
II. DIznikovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim z 22. jina 2017, ¢. k. 4K/11/2017-722 zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika MECOM GROUP, s.r.0., Humenné a dlznikovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil tym, ze dlznik v priebehu celého konania namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, a to z dovodu osvedCenia spornosti pohl'adavok
navrhovatel'a, ktoré st totozné s pohladavkami z konania vedeného pod sp. zn. 2K/40/2016 a ktorych
spornost’ uz raz bola v tomto konani osved¢ena. Z toho dévodu sa sid v tomto konani zameral na
osvedCenie spornosti pohl'addvok navrhovatela a stym suvisiaci hmotnopravny narok navrhovatela na
podanie veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, teda jeho aktivnu vecnu
legitimaciu. OsvedCenie spornosti pohladavky znamend, Ze podstatnd Cast’ dostupnych informacii,
pokladov a kauzalnych stvislosti naznacuje, ze pohladavka veritela je skuto¢ne sporna. DoloZenie
pohladavky spdsobom, ktory vyZzaduje zdkon v navrhu na vyhlasenie konkurzu neznamena, Ze v d'alSom
priebehu konkurzného konania sa tato pohladavka bude povazovat bez dalSicho za nespornu. Po
dokladnom preskumani tak spisu sp. zn. 2K/40/2016, ako aj dokazov predlozenych v tomto konani, sud
zistil, ze pohladavky veritela, na ktorych zaklada opravnenost na podanic navrhu, su totozné s



pohladavkami, ktorych spornost’ uz bola osved¢ena v konani vedenom pod sp. zn. 2K/40/2016, kedy
sud prvej in§tancie a nasledne aj odvolaci sud zaujal jednozna¢né stanovisko vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimécii navrhovatel'a na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu voci dlznikovi, pri€om navrhovatel
ziadne nové skuto¢nosti vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani neuviedol. Z
uvedenych dévodov std prvej inStancie nepovazoval za potrebné skiimat’ splnenie hmotnopravnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu, a preto d’alSie dokazovanie na platobni neschopnost’ dlznika
nevykonaval a ndvrh na vyhlasenie konkurzu zamietol.

3. Na odvolanie navrhovatela vec prejednal Krajsky sid v KoSiciach ako stid odvolaci. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil uznesenim z 30. novembra 2017, ¢. k. 2CoKR/40/2017-773.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného konania,
ktoré za¢ina na zaklade navrhu. Osobitnad pravna uprava zacatia konkurzného konania neméze branit’
tomu, aby konkurzny sud preskimal formalnu a aj materialnu spornost’ listin prilozenych k navrhu,
ktoré su jeho obligatornou obsahovou néalezitostou. Preskiimavanim tychto listin konkurzny std skiima
formalnu a obsahovu nélezitost” navrhu na zacatie konania. Opaény vyklad, ktory preferuje navrhovatel,
by predstavoval formalny doslovny vyklad pravnej Gpravy konkurzného konania, ¢o by bolo v rozpore s
pravom na spravodlivé sudne konanie.

5. Whiasenie konkurzu predstavuje ,, rozhodnutie vo veci®, a preto stid musi skiimat’ aktivnu legitimaciu
navrhovatela v kazdom $tadiu konania az do rozhodnutia ,,vo veci®. Pokial’ navrhovatel’ nepatri aktivna
vecna legitimacia, konkurzny sud musi za primeranej aplikacie C. s. p., v spojeni s § 196 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. (dalej len ,ZoKR*) navrh na vyhlasenie konkurzu
zamietnut'.

6. V posudzovanom pripade, kedze ide o veritel'sky ndvrh na vyhlasenie konkurzu, aktivna vecna
legitimécia je veritelovi dovolena len v pripade platobnej neschopnosti dlznika. Podla § 11 ods. 3 ZoKR
platobnu neschopnost’ dlznika mozno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v
omeskani so splnenim asponl dvoch penaznych zaviazkov, viac ako jednému veritelovi a bol jednym z
tychto veritelov pisomne vyzvany na jej zaplatenie. Na toto ustanovenie systematicky nadvizuje § 12
ods. 2 ZoKR, ktory predpisuje veritelovi ako navrhovatelovi uviest’ skuto¢nosti, z ktorych mozno
oddvodnene predpokladat’ platobnu neschopnost’ dlznika. Konkurzny sud v posudzovanom pripade
primarne spravne skamal aktivnu vecnu legitimaciu veritel'a na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Len pokial’ je taito podmienka splnend, zaobera sa skimanim d’alSich hmotnopravnych podmienok pre
vyhlasenie konkurzu. Ak navrhovatel’ ako veritel' nepreukaze pohladavku, ktortt uvadza v navrhu na
vyhlasenie konkurzu voci dlznikovi spésobom ustanovenym v 6§ 12 ods. 2 pism. a/ a b/ ZoKR,
konkurzny sud navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne. Odvolaci sud na ziver konStatoval, Ze
navrhovatel' ako veritel nepreukdzal pohl'adavku sposobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami
ZoKR, a preto nepreukazal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Rozhodnutie stidu prvej inStancie,
ktorym zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, odvolaci stid podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal navrhovatel' elektronicky dovolanie, ktoré v stanovenej
lehote doplnil pisomnym podanim. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s
odopretim Gistavného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

8. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze v prejednavanej veci rozhodnutia nizSich sudov neboli vydané v konani
podla zékona ¢. 7/2005 Z. z., ale v konani, ktoré ma povahu sporového konania s odkazom na
ustanovenie § 196 ZoKR a subsidiarneho pouzitia Civilného sporového konania, preto ustanovenie § 198
ods. 1 ZoKR sa na rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu nevztahuje.



9. Dalej uviedol, Ze otazka aktivnej legitiméacie nie je podmienkou konania, alebo procesnou podmienkou,
ale mé byt’ predmetom dokazovania v konani, pricom nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je ddvodom
pre zamietnutie Zaloby. Rozhodnutim, ktorym doéjde k zamietnutiu navrhu z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie je rozhodnutim vo veci samej, o ktorom std podla § 212 ods. 1 a § 234 ods. 1 C. s.
p. rozhoduje rozsudkom. Navrh na zacatie konania sud zamietne rozsudkom. Pochybenie vidi dovolatel
v rozhodnuti odvolacicho sudu, ktory rozhodol formou uznesenia. Wslovil nazor, ze vynatie moznosti
rozhodnut’ zamietnutim spomedzi ustanoveni upravujucich sporové konanie, ma za nasledok nastolenie
bezpravia, kedy uz nie je mozné predvidat’, ktoré ustanovenia C. s. p. sa uplatnia v konkurznom konani a
ktoré nie. Napriklad, ak by postup konkurzné¢ho stidu bol vecne spravny, t. j. rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na zacatie konania podla C. s. p. je pripustné, potom je namieste otazka, ¢i nebola zaloZena
prekazka res iudicata podla § 230 C. s. p.. Podla neho rozhodnutic o odmietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu, €i zastaveni konkurzného konania nie je rozhodnutim vo veci samej a uplatni sa len pre
procesnu situdciu, v ktorej doslo k vydaniu rozhodnutia.

10. Dovolatel’ povazuje rozhodnutie konkurzného stidu o zamietnuti navrhu na zacatie konania, namiesto
vydania uznesenia o zastaveni konania, za zjavné pochybenic a pravne zavery vyslovené v
potvrdzujicom uzneseni za arbitrarne a neopodstatnené. Namieta nespravnost’ zdveru odvolacieho sidu
o tom, ze aktivna vecna legitimacia je veritelovi dovolend len v pripade platobnej neschopnosti dlznika.
Aktivna legitimécia veritel'a je dand podanim navrhu v sulade s ustanovenim § 12 ZoKR, ktorym osvedci
svoj vztah veritel'a k dlznikovi a zaroven veritel' odovodni predpokladanu platobnti neschopnost’ dlznika
podla § 11 ods. 3 ZoKR.

11. DlIznik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze predmetné konanie bolo jednozna¢ne konanim podla
ZoKR. Konkurzny sud skima aktivau vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu a az neskor pristipi k zisteniu naplnenia inych hmotnopravnych podmienok. Ak takuto aktivnu
vecnu legitimaciu nezisti, navrh zamietne s pouzitim § 196 ZoKR. Navrhol dovolanie navrhovatel'a ako
nepripustné odmietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“), po zisteni, Ze dovolanic podal navrhovatel, zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) predovSetkym skumal, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho
sudu je pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

13. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu odvolacicho studu iba
vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripusta. Pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam.

14. Dovolanie navrhovatel'a bolo podané v konkurznom konani vedenom podla zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na zaéatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatic reStrukturalizatného
konania, na reStrukturalizatné konania a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak ZoKR neustanovuje inak. Primerané pouzitie v§eobecného procesného
predpisu znamena, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis uréitu
procesnui situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo
nevyluéuje, pouZije sa pravna Uprava vSeobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového
poriadku.

15. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie a ani dovolanie generalneho prokuratora)
v konani vedenom podla ZoKR, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR nie je pripustné proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o oddlzeni podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky v pripade podania dovolania, alebo dovolania generalneho prokuratora.



16. Nakolko ZoKR ako osobitny predpis vylu€uje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania, domahat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseniach z 29. marca 2017, sp. zn. 20bdo/2/2010, z 13.
oktobra 2010, sp. zn. 50bdo/57/2011, z 30. novembra 2011, sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn.
40bdo/32/2017, z 31. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/53/2017 z 30. oktobra 2017).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, a preto v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1
ZoKR je nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatela odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

18. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

