Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/49/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6709205187

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6709205187.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: COMIT EUROPA s.r.0., so sidlom Piaza Europa
Unita 19, 310 33 Castelfranco Veneto, Talianska republika, pravne zastapeného Advokatskou
kancelariou PAICEK LEGAL s.r.0., so sidlom Panska 17, 819 01 Bratislava, ICO: 36 834 904, proti
7alovanému: Martin Ciliak - OTANA, s miestom podnikania Novozamocka 65, 960 01 Zvolen, 1CO: 35
194 529, pravne zastapenému JUDr. Evou Haberovou, advokatkou, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen,
v konani o zaplatenie 48 215,07 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 19. novembra 2014, ¢. k. 41Cob/67/2014-1222, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dia 17. 10. 2013, ¢. k. 13Cb/80/2009-1153, zastavil konanie
ohladne sumy 239,05 eur a vo zvySku navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze
zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 48 215,07 eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 13 % rocne od 17. 11. 2006 do zaplatenia, na zéklade tej skuto€nosti, Ze Zalovany
dodaval zalobcovi tovar - Zivy hovéddzi dobytok na zaklade ich vzajomnej dohody a zauZivanych
obchodnych zvyklosti. Zalobca uhradzal Zalovanému zalohovo cenu za tovar, ktory mal byt dodany.
Pocas celej existencie zavazkového vztahu medzi t¢astnikmi konania vykonal Zalobca v prospech tctu
zalovaného platby v obdobi od 11. 04. 2000 az do 27. 11. 2006 v celkovej vySke 1 847 905,68 eur.
Pocas zavizkového vzt'ahu zalovany vystavil Zalobcovi za dodany tovar faktury v obdobi od 15. 11.
2000 az do 16. 11. 2006 v celkovej sume 1 749 577,67 eur. Nésledne zalovany bezhotovostnym
prevodom vratil zalobcovi sumu 50 112,94 eur na jeho ucet ¢. 252401046 dia 20. 09. 2006. Rozdiel
medzi sumou, ktor Zzalobca zaplatil Zalovanému (1 847 905,68 eur) a sumou, ktort zalovany
vyfakturoval za dodany tovar a vratil zalobcovi, t. j. sumou 1 799 690,61 eur predstavuje sumu, ktora
pdvodne bola predmetom sporu, t. j. 48 215,07 eur. Po Ciasto¢nom spét’vzati navrhu, predmetom sporu
zostala suma 47 884,24 eur. S uplatnenym ndrokom na zaplatenie istiny bol uplatneny aj ndrok na
zaplatenie urokov z omeskania. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu d’alii tovar nedodal pricom Zalobcovi



zaplaten sumu 48 215,07 eur nevratil.

2. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ti¢astnikov konania, vysluchom konatel’a
zalobcu a Zzalovaného, ako aj znaleckym posudkom ¢. 5/2011 vypracovanym znalkyiiou Ing. Annou
Lassakovou, znaleckym posudkom ¢. 2/2012, doplnkom ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2011 a
dalsimi listinnymi dokazmi. V dévodoch rozsudku okresny sud, zhodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania mal za to, ze pravo zalobcu sa premlcalo uplynutim premlCacej doby v zmysle § 387 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, pretoze zalobca si svoje pravo neuplatnil v premlcacej dobe podla § 397
Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania boli uzatvarané istne
kapne zmluvy, v rdmci ktorych na zéklade objednavky Zalobcu dodaval mu Zalovany tovar - hovadzi
dobytok. Jednotlivé platby od Zalobcu zalovanému prebiehali v ¢asovom obdobi od 11. 04. 2000 do 27.
11. 2006. Zo znaleckého posudku ¢. 1/2013 a jeho doplnku €. 2 k znaleckému posudku pod ¢. 5/2011,
mal okresny sud preukazané, ze vznikol nedoplatok Zzalovaného v prospech zalobcu v ¢asovom obdobi,
ked’ jednotlivé platby zo strany Zalobcu boli pripisané na ucet zalovaného a to diia 05. 12. 2002 platba 9
858,59 eur, dia 04. 09. 2003 platba 33 160,72 eur a diia 28. 05. 2004 platba 53 110,27 eur.

3. Ked’Ze v konani Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, okresny sud posudzoval, ¢i tito namietka je
opodstatnend. Z vypovede konatel'a zalobcu okresny sud mal preukdzané, Ze pocas obchodnej ¢innosti
medzi Zalobcom a Zalovanym, ku kazdému koncu roka prebichalo z(i¢tovanie, aby ucastnici vedeli, aké
saldo medzi nimi je. Pri jednotlivych platbach, ktoré znalkyna oznacila ako platby, na zaklade ktorych
vznikol nedoplatok Zalovaného pre zalobcu je podla stdu prvej inStancie zrejmé, Ze zalobca sa o
nedoplatkoch dozvedel ku konci konkrétneho kalendarneho roka, t. j. pri platbe zrealizovanej dia 05. 12.
2002 najskor k 01. 01. 2003, pri platbe dita 04. 09. 2003 najskor k 01. 01. 2004, pri platbe dna 28. 05.
2004 najskor k 01. 01. 2005. PremlI¢acia doba tak zacala plyntt’ pri prvom nedoplatku diia 01. 01. 2003,
pri druhom nedoplatku dina 01. 01. 2004, pri tretom nedoplatku 01. 01. 2005. Ked’ze Zalobca podal
navrh na zaatie konania dia 28. 05. 2009, t. j. po uplynuti preml¢acej doby, sud prvej inStancie navrh
zamietol.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozhodnutim zo
dna 19. 11. 2014, ¢. k. 41Cob/67/2014-1222, rozsudok studu prvej inStancie potvrdil

5. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze ustanovena znalkyiia stidu predlozila
znalecky posudok ¢. 5/2011 zo dia 20. 09. 2011, znalecky posudok ¢. 2/2012 zo dna 08. 07. 2012 a
doplnok ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2011 zo dna 26. 05. 2013 a v konani bola vypocutd na
pojednavani dia 22. 11. 2012. Pocas vysluchu odpovedala na otazky sudu a pravnych zastupcov
ucastnikov konania. Po vysluchu znalkyne pravny zastupca zalobcu nemal d’alSie otazky na znalkyu.
Sud prvej inStancie na zaklade stanoviska zalovaného k znaleckému posudku ¢. 2/2012 nariadil
dopliujuce znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 28. 01. 2013, €. k. 13Cb/80/2009-1100. Ustanovena
znalkyna dophila znalecky posudok doplnkom €. 2, pricom tento doplnok zrejme omylom oznacila k
znaleckému posudku ¢. 5/2011. Napriek chybe, ktora sa vyskytla pri ¢islovani jednotlivych posudkov zo
strany ustanovenej znalkyne je podla odvolacieho sudu dostatocne zrejmé, ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani z doplnku €. 2 k znaleckému posudku zistil, kedy jednotlivé platby zo strany Zalobcu boli
pripisané na ucet zalovaného, zistil vySku jednotlivych nedoplatkov, ktoré vznikli zalovanému voci
zalobcovi a zistil spravnost’ sposobu zapocitania jednotlivych platieb ucastnikmi konania. Az na zaklade
takéhoto zistenia, sud prvej inStancie posudzoval uplatneni namietku premli¢ania zo strany zalovaného
podla ustanoveni § 397 a § 387 Obchodného zakonnika. Podl'a odvolacieho stidu dospel sud prvej
inStancie k spravnemu zaveru, Ze pravo zalobcu je premlcané, ked’ze ndvrh zalobca podal po uplynuti
vSeobecnej 4-ro¢nej premlcacej lehoty.

6. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybmiovali v tejto veci spravnost’
rozsudku prvej inStancie, nakolko okresny sud venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto¢nosti dolezitych v konani, dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil v stlade s § 132 O. s. p. a postupoval zdkonne a spravne. Svoje zavery okresny sud
adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. oddvodnil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci siid v celom



rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal podla § 219 ods. 2 O. s. p. Krajsky sud zaroven
dodal, Ze v odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie nie st uvadzané ziadne také skuto¢nosti
a dokazy, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal. Podla krajského sudu v konani zalovany
(dovolaci sud poznamenava, Ze spravne ma byt zalobca), neuvadzal ziadne skuto¢nosti, ktoré uviedol v
podanom odvolani ohl'adne chyby v ¢islovani znaleckého posudku a dodatku ¢. 2 k posudku, ktoré vsak
podl'a odvolacieho stidu v ziadnom pripade nespdsobuji zmato¢nost’ znaleckého dokazovania.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze odvolaci stid svoje zavery riadne neodoévodnil. Podla
zalobcu je d’alej konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Podl'a zalobcu sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal s argumentmi Zalobcu uvedenymi v odvolani,
a s niektorymi argumentmi sa nezaoberal vobec. Ak odvolaci siid v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. zvoli
formu, ze v dévodoch rozhodnutia odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a stotoZiuje
sa s nim, je podla Zalobcu potrebné uviest, Ze predovSetkym rozhodnutie okresného siidu neobsahovalo
oddvodnenie zékladnych skuto€nosti, ktoré mali podl'a neho vyplynut’ z dokazovania na okresnom sude,
priCom na tieto nedostatky oddévodnenia rozsudku a konania jemu predchadzajicemu poukézal zalobca
vo svojom odvolani. Odvolaci sid sa pritom vobec nevysporiadal s namietkou, Ze doplnok ¢. 2 k
znaleckému posudku ¢. 5/2011, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, neobsahuje zakladné obsahové
nalezitosti znaleckého posudku podla § 17 zakona ¢. 382/2004 Z. z. V tomto pripade ide preto podla
zalobcu o zavazné pochybenie v konani sudov a nie je mozné akceptovat’, ak sud bez d’al§icho skimania
konStatuje len, Zze chybu v pisani. Okrem uvedenej zméto¢nosti znaleckého dokazovania, obsahuje
znalecky posudok aj d’alsi formalny nedostatok, ktorym je absencia zakonnej naleZitosti - volné konce
$nury na zadnej Casti posudku nie si prekryté nalepkou, ktora by bola opatrend odtlatkom uradnej
peciatky znalca. Nezakonny ddkazny prostriedok, a to tak z vecnych, ako aj formalnych dévodov,
podla Zalobcu nemdze byt pouzity v sudnom konani a uz vobec nemoze tvorit’ jediny podklad, na
zéklade ktorého sud rozhodne. Zalobca ma d’alej za to, e zavery doplnku znaleckého posudku odporuji
elementarnej logike, ked’ze znalkyna v posudku uvadza, ze ak dodavatel’ neurc¢i, na ktor zalohovu platbu
zapocitava fakturovani sumu, predpoklada sa, ze sa faktury zapocitavaju na najstarSie zalohové thrady.
Nie je potom mozné, aby zostali nezapo¢itané platby z roku 2002, 2003 a 2004, teda platby najstarSie,
ktoré mali byt’ zapo¢itané podl'a stanoviska znalkyne ako prvé. Ak by sa zapocitavali faktury zalovaného
na najstarsie platby zalobcu, neuhradend by musela zostat’ len najnovSia platba Zalobcu z roku 2006,
nakolko star$ie platby by boli zapocitané s faktirami zZalovaného. Nie je preto podla Zalobcu mozné, aby
sa uvedenym sposobom zapocitali len niektoré platby z roku 2002, 2003 a 2004, a niektoré nie.
Podstatou zaveru znaleckého posudku st tri platby - platba zo diia 05. 12. 2002 v sume 297 000,- Sk,
platba zo diia 04. 09. 2003 v sume 999 000,- Sk a platba zo diia 28. 05. 2004 v sume 1 600 000,- Sk.
Zalobca pritom uz v odvolani namietal, Ze tieto platby (ako neuhradené) nevyplyvaji zo Zziadnej
skuto¢nosti, t. j. nie je nikde, ani znaleckom posudku uvedené, ako dospela znalkyna k tomu, Ze prave
tieto tri platby zostali neuhradené, ako ani to, Ze prave tieto tri platby st predmetom zalobného navrhu.
Rozhodnutie o vy$Sie uvedenej namietke (dovode odvolania) odvolacim stidom, by malo podla Zalobcu
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko ak by sa sud vysporiadal s tvrdenim, Ze preplatok
vznikol v roku 2006 (ako skuto¢ne aj vznikol a nikdy nikym nebol zapocitany), pohladavka zalobcu by
nemohla byt preml&ana. Zalobca ma preto za to, Ze odvolaci stiid sa uvedenou ndmietkou mal zaoberat’ a
vysporiadat’ sa s nou v oddvodneni svojho rozsudku. Namiesto uvedeného odvolaci sud len vagne
konstatoval, Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto veci spravnost’ rozsudku prvej
inStancie, ignorujuc obsah odvolania Zalobcu.

9. Odvolaci sud sa podla zalobcu nevyjadril ani k jeho namietke, Ze sud prvej inStancie postupoval
nezékonne, ked’ nenariadil vysluch znalkyne. Ako Zalobca dodal, kvalifikované (zakonné) odoévodnenie
rozsudku je sucast'ou prava na spravodlivy proces a bez takéhoto je u¢astnikovi sidom odnatd moznost’
konat’ pred sudom. Napriek tomu sa odvolaci sud s tymito odvolacimi dévodmi nezaoberal.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze za odiatie moznosti konat' pred stidom povazuje zamedzenie moZnosti



navrhovat d’alSie dokazy, ktoré mohli nasledovat’ az po vykonani zdsadného dokazu vyznamného pre
sudne konanie, a to v dosledku nepredvidatelného rozhodnutia stidu (zamietnutie vysluchu znalca). Z
tychto dévodov je napadnuty rozsudok nepreskiimatelny. Odvolaci sud zaroven Zzalobcovi odnal
moznost’ konat' pred sudom tiez tym, ze nezruSil rozsudok okresného sudu, ktory sud mu odnal
moznost’ konat' pred sidom nakol’ko mu znemoznil postup v konani, a to nezdkonnym odmietnutim
doplnenia posudku, Uvedenym postupom Zalobca zdoraznil, Ze nemohol navrhovat’ d’alSie dokazy na
ochranu svojho préva.

11. Konanie pred odvolacim sudom je podla zalobcu tiez postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedenou vadou je skutocnost’, ze odvolaci sud napriek nezdkonnosti
doplnku ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2011, a tym celého znaleckého posudku, nedoplnil
dokazovanie, ktorym by odstranil uvedeny nedostatok ale pouzil nezdkonny dokazny prostriedok ako
podklad pre svoje rozhodnutie.

12. Dalsie pochybenie okresného sudu namietal Zalobca v suvislosti so ziverom sidu o premlani
naroku, ked’ namietol nespravne pravne posudenie. Okresny sud podl'a Zalobcu vychadzal pri aplikacii §
387 Obchodného zdkonnika, upravujicej preml¢anie, vyluéne z neodévodnenych zaverov znaleckého
posudku ¢. 1/2013 - doplnok €. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2011. Riadnym vykonanim navrhnutého
dokazu (vysluchu znalca), ktorym bolo mozné napadntit’ zavery znaleckého posudku, tykajuce sa vzniku
zavdzku medzi ucastnikmi konania, by uvedeni pravnu normu aplikovat nemohol, pretoze zavidzok
preml¢anim nezanikol. Podl'a Zalobcu preto sud prvej in$tancie aplikoval v danom pripade normu, ktoru
vobec v konani pouzit nemal, ¢im nespravne vec pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobca dodal, Ze si v konani preukazatelne
uplatnil ndroky vyplyvajuce z platieb uskuto¢nenych v prospech zalovaného od 30. 05. 2005 (vratane),
teda k preml¢aniu nemohlo dojst’ skor, ako 30. 05. 2009.

13. Vzhl'adom na vy$S$ie uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo dna 19. 11. 2014, ¢. k. 41Cob/67/2014-1222, zrusil a aby zrusil tieZ rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dna 17. 10. 2013, ¢. k. I3Cb/80/2009-1153 v ¢asti vyroku, ktorym sud
zamietol navrh, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu a dévodmi v
fiom uvedenymi nesthlasi a navrhuje dovolanie zamietnut (odmietnut). Zalovany zdoraznil, Ze so
zavermi sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sidu sa plne stotozituje a dodava, ze sudy sa
vysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré uvadzal Zalobca. Pokial' ide o znalecky posudok,
zalovany upozornil, Ze tento bol po jeho vypracovani doru¢ovany obom stranam sporu s tym, Ze tieto sa
k nemu a jeho naleZitostiam mali pravo vyjadrit, mali pravo vyjadrit’ aj svoje namietky k nemu. Zalobca
vo svojom vyjadreni neuviedol a nemal po obsahovej ani formalnej stranke k tomuto Ziadne namietky.
Prave naopak, zalobca sa do ukoncenia celého konania nijako nevyjadril, Ze by znalecky posudok trpel
formalnymi nedostatkami alebo vadami. Pokial’ zalobca vytykal, ze znalkyia sa v znaleckom posudku
zaoberala niektorymi platbami z velkého mnozstva platieb, ktoré vznikli po¢as obchodovania oboch
ucastnikov, tak zrejme Zalobcovi uniklo, Ze na navrh zalovaného boli znalkyni polozené priame otazky,
na ktoré nasledne odpovedala a tak z tohto dévodu pouzila konkrétne Ciselné udaje z tctovnictva.
Znalkyna odpovedala aj na otazku, v ktorom c¢asovom obdobi vznikol dlh, resp. mal vzniknut dlh
zalovaného, pretoze zodpovedanie tejto otazky bolo smerodajné pre d’al§i postup v tomto konani. Podl'a
zalovaného sud prvej inStancie spravne vo svojom odbévodneni konStatuje, vypracovany znalecky
posudok bol Zalobcovi doruc¢eny v marci 2013, pricom pojednavanie vo veci bolo vytycené na oktober
2013. Zalobca mal preto osem mesiacov na podanie nivrhov na doplnenie znaleckého dokazovania,
namietky voci vypracovanému znaleckému posudku, ako aj navrhy na otazky znalkyni. Stidy mu preto
podla Zalovaného neodnali moznost’ konat’ pred suidom. Okrem toho v pripade, Ze std zisti a ma jasno v
tom, ze narok, ktory je predmetom sporu je preml¢any a namietka premlCania je dovodna, z dovodu
hospodarnosti nemusi viest’ vo veci d’al§ie dokazovanie a to aj v pripade, ze by k tejto alternative doslo
uz na zaCiatku konania. D6évody dovolania st preto podla zalovaného ucelové, v snahe predlzovat’
konanie.



15. Zalovany zarovei poukazal na to, e mylné &islovanie znaleckého posudku v Ziadnom pripade
neznamend také nedostatky, pre ktoré by nebol tento pouzitelny v stdnom konani alebo by ho po
obsahovej stranke spochybiiovali. Vietky znalecké posudky preto podla Zzalovaného spiiaju naleZitosti v
zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.dovolaci sud*), ako sud dovolaci [(§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

19. Dovolanie v ob¢ianskom siidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut' do uz odvolacim stdom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

20. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho studu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zévaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto€nosti, v dosledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela,
ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

21. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok studu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).



22. Dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

23. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

24. Dovolatel' vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

25. Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obcliansky stdny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

26. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid ako aj stid prvej inStancie, svoje rozhodnutia dostatocne neodévodnili,
nevysvetlili, ktoré skuto¢nosti zo znaleckého posudku povazovali za preukazané.

27. Pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. 11 US 383/06).

28. Stiastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

29. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. €.
254-B, s. 49, § 30).

30. Struktara prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

31. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zarovenl aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom
ochrany pred svojvolou sidnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo stranam sporu konania dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

32. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na



doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej intancie, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US
78/05). AvSak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi ucastnikov konania jednozna¢ne
presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia musi
odovodnenie rozhodnutia slizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia stidu.

33. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

34. Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

35. Wssie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku vykonanou
zékonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a z dovodovej spravy k tomuto
zakonu vyplyva, ze zdkonodarca nim ,reaguje na sidnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych
rozhodnuti sudov prvej inStancie, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji G¢astnikom zname podania,
zndmy napadnuty rozsudok a v zivere obsahuji uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a
presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Ide o ustanovenie v
rovine fakultativnej a umoziuje odvolaciemu stdu sa sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti
rozhodnutia a odvolacie stidy sa tak mézu sustredit’ na judikatiru a odbornu literatiru. Tym sa moze
zvysit aj dovera v apelaéné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o
nepochybne bude verejnostou vitané.*

36. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolacisud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného oddvodnenia. Moze sice dophit’ dévody uvedené v rozhodnuti stidu prvej
inStancie, toto doplnenie vSak nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, mdze ho iba
dopihat’ v tom zmysle, 7¢ daliie zivery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prve;j
inStancie. Odvolaci stid prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a
nemoéze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Uistavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.
Odvolaci sud preto v pripade potvrdenia rozhodnutie sidu prvej inStancie, sa v principe moéze obmedzit’
na prevzatie odoévodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - VIII).

37. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, ze nedoSlo k namietanej procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu (a stidu prvej indtancie) splita kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpovedd zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé cCasti
odovodnenia a ich obsahova (materialna) napli zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecni
interpretacnu presvedcivost’.

38. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal okrem iného na vykonané dokazovanie, konkrétne
na to, ze v konani bola vypocutd sidom ustanovena znalkyiia na pojednavani dina 22. 11. 2012 (¢. L



1072). Pocas vysluchu tato znalkyna odpovedala na otazky stidu a pravnych zastupcov stran sporu. Po
vysluchu znalkyne pravny zastupca zalobcu nemal d’alSie otdzky na znalkynu, (¢. 1 1074). Tymto
postupom sudu preto Zalobcovi nebolo znemoznené navrhovat dalSie dokazy, tak ako to tvrdi v
podanom dovolani. Sud prvej in§tancie na zaklade stanoviska zalovaného na uvedenom pojedndvani k
znaleckému posudku ¢. 2/2012, nariadil dopliujuce znalecké dokazovanie uznesenim zo dia 28. O1.
2013, ¢. k. 13Cb/80/2009-1100. Ustanovena znalkyna doplila znalecky posudok doplnkom ¢&. 2,
pricom tento doplhok zrejme omylom oznacila k znaleckému posudku ¢. 5/2011. Dovolaci sud dodéava,
ze az na zéklade tychto zisteni, stid prvej in§tancie posudzoval uplatnentt namietku preml¢ania zo strany
zalovaného podl'a ustanoveni § 397 a § 387 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa nasledne stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze pravo zalobcu je premli¢ané, ked’Zze navrh zalobca podal po uplynuti
v§eobecnej 4-ro¢nej premlCacej lehoty. Krajsky sud zaroven dodal, Ze v odvolani Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie nie su uvadzané ziadne také skutoCnosti a dokazy, s ktorymi by sa okresny sud
nevysporiadal. K chybe ohladne ¢islovania znaleckého posudku a dodatku ¢. 2 k posudku, odvolaci sud
dodal, Zze tato v ziadnom pripade nesposobuje zméitocnost’ znaleckého dokazovania. V zavere
napadnutého rozsudku odvolaci sud Zalobcovi vysvetlil, aky postup sidu znamena odnatic moznosti
konat’ pred sidom s tym, Ze podl'a odvolacicho sidu v danom konani nedo$lo pri rozhodovani sidom
prvej inStancie k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok jeho zruSenie. Dovolaci
sud preto konStatuje, Ze odvolaci std jasne a dostatoc¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost alebo
nejasnost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho
sudu (ako aj sudu prvej inStancie) nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spliia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav zalobcu.

40. Namietky Zalobcu, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat' za dovolacie
dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré v8ak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

41. Pokial' dovolatel' namietal, Ze konajuce sudy nespravne posudili preml¢anie jeho naroku, tymto
namieta nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu. Pravnym
posudenim je totiz ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

42. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

43. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.
44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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