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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Upadcu: Play&Funny s. r. o., so sidlom
Bratislavska 54, 911 06 Tren¢in, ICO: 47 117 214, o odmene a vydavkoch predbezného spravcu,
vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 38K/3/2016, o dovolani predbezného spravcu JUDr.
Otta Markecha proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2016, ¢. k.
1CoKR/55/2016-216, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 7. jula 2016, ¢. k. 38K/3/2016-
188 priznal predbeznému spravcovi pausalnu odmenu vo vyske 66,39 eur a nahradu preukazanych
vydavkov 400,85 eur. Sud prvej inStancie vo vyrok zaroven upravil, aby uctarenn stidu po pravoplatnosti
tohto uznesenia zaplatila predbeznému spravcovi JUDr. Ottovi Markechovi, so sidlom kancelarie
Smetanova 1655/7, Trencin, znacka spravcu S1427 (dalej len ,,predbezny spravca™) stidom priznana
odmenu vo vyske 66,39 eur a ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 400,85 eur na ucet spravcu zo
zloZzeného preddavku pod polozkou D19 121/2015.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 20. septembra 2016, ¢. k. 1CoKR/55/2016-
216 na odvolanie predbezného spravcu zmenil uznesenie sidu prvej inStancie tak, Ze priznal
predbeznému spravcovi pausalnu odmenu vo vyske 663,88 eur a nadhradu preukazanych vydavkov vo
vyske 20,85 eur, ktord mu bude vyplatend prostrednictvom uctarne sudu prvej inStancie zo zlozeného
preddavku pod polozkou D19 121/2015 po pravoplatnosti uznesenia.

3. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie
ma za to, ze predbeznému spravcovi patri pausalna odmena vo vyske 663,88 eur, nakol’ko spravca si
splnil povinnosti predkladat’ sadu v uréenych lehotach spravy o stave zistovania a zabezpeCovania
majetku upadcu a o vykonanych tkonoch, preto neboli splnené podl'a ustanovenia § 11 ods. 5 vyhlasky
podmienky na kratenie jeho odmeny. Predbezny spravca neporusil povinnosti stanovené zdkonom,
poskytol stidu prvej inStancie v nim uréenych lehotach spravy a vysvetlenia a phil pokyny ulozené



sidom v uzneseni o ustanoveni do funkcie, preto nie je mozné konstatovat’, Ze boli splnené podmienky
na kratenie jeho pausalnej odmeny.

4. Vo vzt'ahu k uplatnenym hotovym vydavkom odvolaci sud uviedol, Ze nepovazuje za vecne spravne
vyuzitie sluzieb detektivnej kancelarie a vydavky nou vyuctované v sume 300 eur za ucelne vynalozeny
vydavok. Rovnako posudil ako neucelny vydavok za administrativne prace vo vySke 195 eur, nakolko
predbezny spravca ma mat’ k dispozicii potrebny pocet zamestnancov a vybavenie kancelarie, aby bol
objektivne schopny vykonavat’ ¢innost’ spravcu. Ako neucelny vyhodnotil odvolaci sud aj vydavok v
sume 260 eur za analyzu uctovnictva, nakol’ko v §tadiu predbeznej spravy nie je potrebné vypracovavat’
analyzy tohto druhu a typu s uvedenou vyskou pozadovaného plnenia. Predbezny spravca je povinny
zistit' majetok dlznika z dostupnych zdrojov a dotazom na tretic osoby, ktoré zo zakona vedi evidenciu
majetku (napr. kataster nehnutelnosti, Stredisko cennych papierov, bankové inStitucie, dopravny
in§pektorat PZ SR), ¢o vSak predbezny spravca nevykonal.

5. K vydavku za vypracovanie testu predizenia vo vyske 200 eur odvolaci sud uviedol, Ze nie je ulohou
predbezného spravcu zistovat’ stav Gpadku dlznika (insolvencia, prediZenie). Posudenie Gpadku dlznika
je vecou konkurzného sudu, preto je tento vydavok neopravneny, vynalozeny nad ramec zékonnych
povinnosti predbezného spravcu, a preto ho nemozno priznat ako ucelne vynalozeny vydavok. Vo
vztahu k rezinému pausalu za spotrebny material a archivaciu vo vysSke 20 eur odvolaci sud
skonstatoval, ze je povinnostou predbezného spravcu riadne vydokladovat’ vznik a vysku tohto naroku z
dévodu, Ze nie je mozné uplatneny rezijny pausal bez Specifikicie vynalozeného vydavku, alebo
predlozenia dokladu jeho vynaloZenia. Doklady preukazujice vznik vydavku predbezny spravca stdu
prvej inStancie nepredlozil, preto nebolo mozné priznat’ narok na ndhradu tohto pausalneho vydavku.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predbezny spravca ma narok na nahradu vydavkov v celkovej
vyske 20,85 eur (poStovné - 7,85 eur a cestovné naklady - 13 eur). Vo zvySku uplatnené vydavky
predbeznému spravcovi nepriznal s konStatovanim, ze ich povazuje za nehospodarne, neucelné a
nadbytoéné v §tadiu predbeznej spravy mimo rdmca zékonnych povinnosti predbezného spravcu v
zmysle zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal predbezny spravca dia 16. decembra 2016 dovolanie, ktoré
oddvodnil tym, ze mu odvolaci sud znemoznil, aby uskuto€iioval jemu patriace procesné prava do takej
miery, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (dovolaci dévod podla ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p.) a ze ide o otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena
(dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v casti ndhrady hotovych vydavkov zmenil tak, Ze mu prizna
nédhradu preukdzanych vydavkov na zistovanie majetku dlznika vo vyske 995,85 eur, pricom
nevyplateny rozdiel ndhrady hotovych vydavkov vo vyske 975 eur mu bude vyplateny prostrednictvom
uctarne sudu prvej inStancie zo zlozeného preddavku pod polozkou D19 121/2015.

8. Dovolatel’ uviedol, Ze v ¢asti rozhodovania o nahrade hotovych vydavkov odvolaci sud porusil zdsadu
zakazu zmeny k horSiemu, ktora je upravend v ¢l. 16 ods. 3 zakladnych zéasad, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok postaveny, kedze mu priznal ndhradu hotovych vydavkov v nizSej vyske ako sud
prvej inStancie, pricom podla uvedenej zasady nemohlo byt v konani o opravnom prostriedku
rozhodnuté v neprospech strany, ktora opravny prostriedok uplatnila. Sud prvej inStancie nepriamo
posudil opravnenost’ hotovych vydavkov, ale rozhodol sa tieto kratit' z dovodu, ze bol presvedéeny o
poruseni spravcovskych povinnosti a priznal mu nahradu hotovych vydavkov 400,85 eur. Odvolaci sud
dovolatelovi priznal hotové vydavky len vo vyske 20,85 eur, pricom nalezite nezddévodnil odklon od
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolanie smerovalo aj voci krateniu hotovych vydavkov, a nielen
voC¢i krateniu odmeny. Ak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze spravca neporus$il ziadnu zakonni
povinnost’, neexistoval legitimny dévod pre kratenie nahrady hotovych vydavkov. Dovolatel’ poukazal na
skuto¢nost’, Ze odvolaci siid skonStatoval pochybenie sudu prvej intancie pri krateni odmeny a tuto
nezakonnost’ svojim rozhodnutim odstranil, avSak rozdielne od odvolacieho navrhu a rozdielne od
postupu sudu prvej inStancie rozhodol o nahrade hotovych vydavkov, ¢im nezakonnost’ rozhodnutia



studu prvej in§tancie neodstranil, ale ju este viac prehibil.

9. V danej veci podla dovolatela existuje disharmonia medzi skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho stdu v porovnani so zavermi stidu prvej inStancie. Odvolaci sud sa nedostato¢ne vyjadril k
rozhodujucim skuto¢nostiam a preto mozno jeho rozhodnutie okrem toho, Ze je nespravodlivé,
povazovat’ v napadnutej ¢asti za nezakonné a nepresktimatelné. Zaroven podla dovolatel’a ide o pravnu
otazku, ktora eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena, a to pokial’ ide o ndhradu hotovych vydavkov
predbezného spravcu a pokial’ ide o otazku kedy a do akej vysky je stid opravneny neuznat’ alebo kratit’
hotové vydavky predbeznému spravcovi. WrieSenie tejto otazky by v budiicnosti stabilizovalo pravne
vztahy a vnieslo by pravnu istotu do tej miery, Ze predbezny spravca, resp. sud bude vediet, kedy
hotové vydavky su alebo nie st opravnené a kedy ich je sud povinny uznat’ alebo kratit’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal
predbezny spravca ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim vykonavajiica prax advokata (§
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.) skiimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané v

konkurznom konani mozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch
zakonom vyslovne stanovenych - napadnit rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania
casto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’
napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného
prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolacieho
sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo
zakladnych principov pravneho §$tatu - principu pravne;j istoty.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie predbezného spravcu bolo podané v konkurznom konani podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii alebo ,,ZKR*). Zékon o
konkurze a reStrukturalizacii v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného
sporového poriadku. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa na zaCatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o
oddlzeni primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak.
Primerané pouzitie vSeobecného procesné¢ho predpisu znamend, ze tam, kde zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii ako osobitny predpis urcitl procesnu situdciu priamo nerieSi a zaroven zakon o
konkurze a reStrukturalizacii pouzitiec v§eobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouZije sa
pravna uprava vseobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

14. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolaniec ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania



generalneho prokuratora.

15. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa ti€astnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty (vratane predbezného spravcu) domahat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené (body 14 a 15 vysSie), dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie
predbezného spravcu JUDr. Otta Markecha z 12. decembra 2016 proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani je podla ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie spravcu konkurznej podstaty odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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