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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudédka, JUDr. Stefana Michalika, JUDTr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Szaba, v
trestnej veci obvinené¢ho L. M. pre pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/, ods. 6 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€innom do 31. decembra 2005 v jedno¢innom
subehu s pokracovacim trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28.
februara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky
z 18. februara 2009, sp. zn. 1To 12/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26.
septembra 2008, sp. zn. 2T 4/2004, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného L. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2008, sp. zn. 2T 4/2004, bol obvineny L. M.
uznany vinnym v bodoch 1 az 38 obzaloby z pokraovacieho trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 6 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej
len ,,Tr. zak.“) v jednoCinnom subehu s pokraCovacim trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 39 az 47 obzaloby z pokraovacieho trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s pokra¢ovacim
trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade
tam bliz§ie uvedenom.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 247 ods. 6 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradeny do II.
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 57a ods. 1 Tr. z&k. krajsky std obvinenému zaroven uloZil i trest zdkazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Bratislava na dobu 5 rokov.



Napokon podla § 35 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného studu Bratislava I z
22. augusta 2007, sp. zn. 2T 40/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 9.
septembra 2008, sp. zn. 3To 59/2008, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujice na tento vyrok,
ak zruSenim stratili podklad.

Odvolanie obvineného L. M. proti vySSie citovanému prvostupnovému rozsudku bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) z 18. februdra 2009, sp. zn. 1To
12/2008, podla § 256 Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005 zamietnuté ako nedévodné.

Obvineny podal proti obom skor uvedenym rozhodnutiam prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie,
ktoré bolo Krajskému stidu v Bratislave doruc¢ené 21. aprila 2016. Obvinenym vlastnoru¢ne spisané
dovolanie (adresované menovanému sudu) bolo vSak podané na poSte uz 13. oktobra 2015, Co je
relevantné z pohladu dodrzania zakonnej lehoty. Ako dovolacie dovody obvineny (formalne) uplatnil
doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, h/ a i/ Tr. por.

Pokial’ ide o vecni argumentaciu obvineného, z hl'adiska rozhodnutia dovolacicho stdu je vyznamné
uviest’, ze obvineny v podanom dovolani poukazoval na to, Ze v predmetnom konani bolo poruSené jeho
pravo na obhajobu, ked’Ze bolo vo¢i nemu stidne konanie vedené ako proti uslému podla § 358 Tr. por.,
hoci na to neboli splnené dévody (trestnému konaniu sa nikdy nevyhybal, ani sa neskryval). Dna 22.
jana 2008 bol totiz zadrzany v Rakuskej republike, pricom Krajsky sud v Bratislave listom z 27. juna
2008 o predmetnom zadrzani informoval. Nasledne az v marci roku 2012 bol rakiskym siadom vo
Wienerneustadte informovany o tom, Ze bol na jeho osobu vydany eurdpsky zatykaci rozkaz (v konani
vedenom pod sp. zn. 1To 12/2008 z 18. februara 2009). Obvineny sa rovnako domnieva, ze v jeho
pripade nebola splnend ani zédkonna povinnost vhodnym spdsobom uverejnit’ predvolanie na hlavné
pojednavanie (ako i verejné zasadnutie), ktorej ucelom je dat’” osobe objektivnu moznost’ sa dozvediet’ o
konani a tohto sa osobne zacastnit. Tieto skor uvedené skutoCnosti maju pritom podla néazoru
dovolatela odévoditovat’ naplnenie dovolacich dovodov uvedenych pod pism. ¢/ a d/ § 371 ods. 1 Tr.
por.

V zavere podané¢ho dovolania obvineny najvyssiemu sudu navrhol obe napadnuté rozhodnutia zrusit' a
vec vratit’ prvostupnovému sudu na dal§ie konanie, na ktorom bude pritomny a bude mu poskytnuty
priestor na obhajobu.

Prokurator v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu o.i. uviedol, Ze u obvineného L.
M. boli splnené podmienky pre konanie proti uslému, ¢o bolo zakonnym doévodom pre dorucovanie
pisomnosti len jeho obhajcovi, ako i konania v nepritomnosti obvineného - bez ohl'adu na to, ¢i sa o iom
tento dozvedel. A ked’Ze zdkonnd trojro¢na lehota na podanie dovolania obvinenym za€ala plynut’ od
dorucenia napadnutého uznesenia odvolacicho studu jeho obhajcovi JUDr. MiloSovi Bartovi, je zrejmé, ze
podané dovolania je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané podla § 382 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a zistil, Ze dovolanie
obvineného bolo v danom pripade podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (s pouzitim § 567j ods. 6 Tr. por.).

V zmysle § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 je potrebné dovolanie v prospech
obvineného podat’ najneskor do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia sudu.

Kedze v predmetnom pripade sudy nizSieho stupnia konali vo¢i obvinenému ako proti uslému podla §
302 a nasl Tr. por. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 (v prvostupniovom a odvolacom konani sa
v zmysle § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. konalo podla Trestného poriadku v tomto zneni),
dorucovalo sa napadnuté uznesenie odvolacicho stidu len obhajcovi obvineného JUDr. Milo§ovi Bartovi,
ktory mal v uvedenom konani rovnaké prava ako obvineny (vid’ k tomu § 304 a § 306 Tr. por. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005).



Lehota na podanie dovolania v prospech obvineného tak zacala plynit od doru¢enia napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia skor menovanému obhajcovi obvineného, ku ktorému doslo dna 3. jina
2009 (ako vyplyva z v spise sa nachadzajicej dorucenky - €.l 2366).Tu mozno len na okraj
poznamenat’ (vzhladom na nie celkom jasné znenie ustanovenia § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni i¢innom
do 31. augusta 2011 na rozdiel od toho suc¢asného - vid' § 370 ods. 1 veta druha Tr. por.), Ze inych
pripadoch, v ktorych sa v zmysle zdkona doruéuje odpis (neskér dovolanim napadnutého) rozhodnutia
aj obvinenému aj jeho obhajcovi (alebo zakonnému zastupcovi), plynie lehota na podanie dovolania (pri
pouzitom vyklade v prospech obvineného) od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Ak ide o preskimavani vec, s poukazom na vysSie uvedené bol poslednym diom zakonnom
ustanovenej trojro¢nej lehoty na podanie dovolania obvinenym pondelok 4. jun 2012 (s pouzitim § 60
ods. 2 a 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005) a po lehote tak bolo podané uz i jeho prvé
osobné podanie z 13. oktdbra 2015.

K uvedenému zaveru (nevyhnutnost' odmietnut’ podané dovolanie ako oneskorene podané), a to aj s
prihliadnutim na tvrdenia obvineného, je potrebné dodat’ nasledovné:

Pri posudzovani dovolania obvineného (jeho vcasnosti podania) vychadzal najvy$si sud z toho
(prezumoval), ze v zékladom konani sa konalo vo¢i nemu ako proti uslému lege artis, a teda Ze spravne
sa napadnuté rozhodnutic doruc¢ovalo len jeho obhajcovi, ked’Zze tento nie je opravneny v dovolacom
konani uvedené okolnosti (¢i boli v tej - ktorej veci splnené zakonné predpoklady pre konanie proti
uSlému) preskimavat’. Pripadnd néaprava je u obvineného L. M. totiz v danom ohlade mozné len
postupom podla § 362 Tr. por. (menovany takyto navrh na opidtovné prejedanie danej veci v jeho
pritomnosti aj podal, avSak dosial nebolo o fom vecne rozhodnuté), ktora Uprava ma oproti
ustanoveniam o dovolani povahu osobitného predpisu (lex specialis), vratane odli$nej lehoty na
uplatnenie poruSenia dotknutého prava obvineného, a teda ma prednost’ (ustanovenia o dovolani sa
nepouziju).

Namietky obvineného smerujuce k tomu, Ze sudy v jeho pripade pochybili ak konali v jeho
nepritomnosti z dovodu nesplnenia podmienok pre konanie proti uslému (dovolaci sud je viazany
vytykanymi nedostatkami a nie ich pravnou subsumpciou pod niektory z do tvahy prichadzajucich
dovolacich dévodov) nie st teda podraditelné pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (,,dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky*), ako ani pod ziadny iny dovolaci dovod (v tejto suvislosti mozno podotknut, ze
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je v pomere $peciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - vid
k tomu R 6/2011), a preto aj keby bolo dovolanie podané vC€as (Co sa rieSi po otazke pripustnosti v
dovolacom konani prednostne - pred postidenim opodstatnenosti jednotlivych dovolacich namietok),
museli by byt tieto vyhodnotené ako irelevantné z pohl'adu dovolacieho konania.

Pokial’ ide o rozsudok najvy$Sicho sudu z 25. jina 2010, sp. zn. 1 TdoV 1/2010, tento dava sice in
odpoved’ na rieSenie predmetnej otazky, av§ak vo svojom obsahu sa - na rozdiel od tohto rozhodnutia -
vObec nevysporiadava s osobitnym inStitaitom upravenym v § 362 Tr. por., ktory ma povahu
mimoriadneho opravného prostriedku (ani s prisluSnymi intertemporalnymi ustanoveniami, ak prichadza
do uvahy ich pouzitie). Procesny rezim napravy chyb uz skonc¢eného konania musi byt’ pritom jednotny
(nemdze byt dudlny) a vztah medzi konkurujicimi si ustanoveniami sa rieSi podl'a zasady Speciality
(prednosti osobitného ustanovenia - lex specialis derogat legi generali). Z uvedeného dovodu nie je
namieste dotknuté rozhodnutie pouzit’ judikatirne.

Plati totiz, ze ,,novy“ Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2006)
zakotvil vy$Sie zmiefiovany inStitit s povahou mimoriadneho opravného prostriedku sui generis
(odstranenie aplikacnej chyby v prévoplatne skon¢enom konani). Jeho pouzitia sa zaroven nedotykaji
ziadne intertemporalne ustanovenia - nejedna sa o sucast’ konania okresného alebo krajského sudu (v
prvom stupni) a konania o riadnom opravnom prostriedku podla § 564 ods. 3 a 4 naposledy ozna¢eného



zakona, ktorym je konanie do pravoplatného skoncenia veci. V takom pripade sa uplatni princip lex fori -
procesna uprava (konania alebo jeho ¢asti) sa po nadobudnuti jej u¢innosti pouZzije vzdy (ked’ to osobitné
ustanovenie nevylucuje).

Uprava podla § 362 rekodifikovanej zakonnej Gipravy je v dosledku uvedeného pouZitelna nielen v
pripade, ak bolo konanie proti u§lému vedené podl'a § 358 a nasl. Tr. por. v zneni G¢innom od 1. januara
2006. PouZije sa aj vtedy, ak sa konalo proti u§lému podla § 302 a nasl. zadkona €. 141/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov - tu vSak (podla § 566 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. per analogiam) iba za
predpokladu, ze dotknuté sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ po 1. januari 2006. Pokial
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred uvedenym datumom, nesplneniec podmienok konania proti
uslému bolo zo strany odsudeného po 31. decembri 2005 uplatnitelné iba spdsobom uvedenym v § 566
ods. 2 Tr. por. (ind néprava chyb takého pravoplatného rozhodnutia a konania mu predchédzajuceho nie
je pripustna).

Inymi slovami povedané, ¢asova pdsobnost’ Trestného priadku sa vo v§eobecnosti riadi zdsadou, podla
ktorej sa vSetky procesné ukony v priebehu trestného konania vykonavaji podl'a Trestného poriadku
ucinného v Case, kedy je ten - ktory tikon vykonavany. Pripadné vynimky z tejto zasady st sice mozné,
musia vSak byt vyslovne upravené v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach pravneho predpisu,
ktorym k zmene doslo. Co sa tyka pritom Trestného poriadku v zneni Gi¢innom od 1. januara 2006,
tento upravil vynimky zo skor uvedenej zasady (kedy je potrebné postupovat’ podla doterajSich
predpisov, t.j. zdkona. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v ustanoveniach § 564 ods. 3 a 4
(pozri aj ods. 5), pricom tu konkrétne ide o prvostupiiové a druhostupiiové konanie, teda konanie do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vid’ k tomu i stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 21/2010, uverejnené pod R 2/2011), a (parcidlne) v ustanoveniach §
566 a § 567. Na rieSenie vSetkych ostatnych procesnych otazok sa teda pouzije aktualne i¢inny Trestny
poriadok, ¢o plati aj pre posudzovany pripad.

Najvyssi sud zaverom zdoraziuje (zhritujuc skor rozvedené), ze ustanovenie § 362 Tr. por., smerujuce
k néprave postupu konanim proti uslému napriek nesplneniu podmienok pre také konanie, ma vo vztahu
k pravoplatnému rozhodnutiu povahu mimoriadneho opravného prostriedku sui generis a vo vztahu k
ustanoveniam o dovolani povahu osobitného ustanovenia (lex specialis). Z uvedeného vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa (pri aplikacii § 566 ods. 3 Tr. por. per analogiam legis) pouzije aj v pripadoch, ak sa
vykonavalo konanie proti uS§lému podla Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
(zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a toto konanie bolo po uvedenom datume
dokonéené v prvom stupni alebo v konani o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 564 ods. 3 alebo
4 Tr. por.

V pripadoch uvedenych v predchadzajicej vete je potrebné formulaciu ,,pre nesplnenie podmienok podla
§ 358 ods. 1%, uvedenu v § 362 ods. 1 Tr. por., vztahovat’ na nesplnenie podmienok podla § 302 ods. 1
Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005.

Ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2006, bolo mozné vys$sie uvedenu chybu
konania (nesplnenie podmienok konania proti uslému) po 31. decembri 2005 uplatnit’ len spésobom
uvedenym v § 566 ods. 2 Tr. por. (ak sa nepokracovalo v konani podla § 566 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssiemu sudu preto nezostavalo iné, ako podané dovolanie na neverejnom zasadnuti (bez
preskimania veci) odmietnut’ podla § 382 pism. a/ Tr por. ako oneskorene podané.

Je nevyhnutné podotknut, ze prisluSnym sidom bude nasledne potrebné (procesne konformnym
sposobom) rozhodnut’ o (uz podanom) navrhu obvinené¢ho na opatovné prejedanie dotknutej veci v jeho
pritomnosti (intertemporalne z pohl'adu ustanovenia § 567j ods. 3 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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