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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke C., zomrelej XX. januara XXXX,
naposledy byvajucej v T. v konani o navrhu na prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude v
Kezmarku pod sp. zn. 10 D 29/2015, o ndvrhu na prik4dzanie veci Okresnému sudu Bratislava IV z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 10 D 29/2015 Okresnému
sudu BratislavaI[Vsanevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o navrhu na prejednanie dedi¢stva po porucitelke C., zomrelej XX. januara XXXX, naposledy
byvajicej v T. vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10 D 29/2015, tento sud predlozil na
rozhodnutie NajvyS$siemu stidu Slovenskej republiky navrh pozostalych ti€astnikov konania na prikdzanie
veci Okresnému sudu Bratislava IV podla § 12 ods. 2 O.s.p. z doévodu vhodnosti. Ako doévod na
delegaciu veci v navrhu uviedli, Ze vSetci dedi¢ia maji trvalé bydlisko v bratislavskom kraji, pricom
nechct cestovat’ na pojednavania notarskeho uradu do Kezmarku.

Podla § 12 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) mozno vec prikdzat' inému
sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Kezmarok) a sudu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému stidu Bratislava 1V). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy



vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov U¢astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

V danom pripade dedi¢ia oddvodnuju vhodnost navrhovanej delegacie veci vyhradne dévodom
hospodarnosti tym, Ze ucastnici konania maju bydlisko v obvode iného stdu (Bratislava). Uvedena
skuto¢nost’ v§ak nevykazuje znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alSieho vyhoviet.
Pri posudzovani dovodnosti navrhu navrhovatela vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel
predovSetkym to, ze v danom pripade je predmetom konanie o dedi¢stve, pricom z obsahu spisu
vyplyva, Ze predmetom tohto konania st najmi nehnutelnosti, nachadzajice sa v okrese mesta T., ako
aj hnutel'nosti, penazné prostriedky v ischove Okresného sudu Kezmarok. Dévodmi, pre ktoré nedoslo
k uzavretiu dohody, osvedcenia o dedi¢stve boli tie, Ze medzi dedi¢mi zostal nestlad ohl'adne vysky
pohrebnych trov a nestlad o pripadnom zapocitani v nadvdznosti na zistovanie vSeobecnej hodnoty
dedi¢stva znalcami.

Vo v§eobecnosti totiz plati, Zze okolnosti obdobnej povahy, ze napriklad niektory G¢astnik konania nema
bydlisko alebo miesto vykonu priace v obvode vecne a miestne prisluSného sudu, alebo Zze musi
prekonavat’” medzi miestom svojho bydliska alebo pracoviska a sidlom tohto sudu vécsie vzdialenosti
alebo ze je dostavenie sa na prislusny sud pre neho spojené s rozliénymi organizaénymi (pripadne
zdravotnymi, finan¢nymi, rodinnymi, pracovnymi a podobne) problémami st skor bezné a nemozu bez
d’alsicho oddvodinovat’ prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. V tejto suvislosti je potrebné
vziat do tvahy nevysoky vek dedicov (roky narodenia 1965, 1967, 1970). Naviac, dedi¢ia mézu byt’ v
pripade potreby vypocuti doziadanym stidom v Bratislave, a tak tento dovod neobstoji.

Pokial’ ide o vySku pohrebnych trov, takisto nie je na ich preukazanie nevyhnutne potrebné, aby museli
dedi¢ia cestovat’ z miesta trvalého bydliska (J.) do T..

Pokial’ ide o nestlad dedi¢ov ohl'adne v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, je potrebné uviest, ze prave
tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v okrese T., kde sa bude vykonavat’ znalecké dokazovanie a dedi¢ia
budu znalcom vyzvani, aby prave tam vycestovali kvoli ich obhliadke.

Vzhl'adom k uvedenému, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. a

navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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