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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne A. E.,
narodenej B. zastiipenej advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, Humenné, Kudlovska 1, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o neplatnost
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava
III (teraz Mestsky std Bratislava IV) pod sp. zn. 24Cpr/15/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave 25. oktobra 2023 sp. zn. 6CoPr/7/2022-181, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. maja
2022 sp. zn. 24Cpr/15/2021-153 (d’alej aj ,rozsudok okresného sudu" alebo ,rozsudok sudu prvej
inStancie") zalobu v celom rozsahu zamietol (prva vyrokova veta); Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1. Okresny sud konal o Zzalobe Zzalobkyne, ktord sa domahala urcenia, ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru jej dana listom Zzalovaného zo 6. oktobra 2010 je neplatna, a ze
§tatnozamestnanecky pomer trva. Zalobkyiia Zalobu oddvodnila tym, Ze u Zalovaného je zamestnana od
1. jala 2002, kedy bola rozhodnutim vediceho sluzobného uradu Katastralneho tradu v PreSove
vymenovand do funkcie hlavny referent - Sprava katastra N., v do¢asnej sluzbe; do stélej Statnej sluzby
bola vymenovand 16. decembra 2002. Naposledy bol jej sluzobny pomer upraveny dodatkom k
sluzobnej zmluve z 24. februara 2014; jej sluzobnym uradom bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (dalej aj ,,MV SR") s pravidelnymi miestom vykonavania Statnej sluzby na katastralnom
odbore Okresného tradu Snina; 1. jina 2017 bola Zalobkyni ozndmena zmena obsahu sluZzobnej zmluvy.
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného skonéil dita 31. decembra 2020 vypovedou
zalovaného zo 06. oktobra 2020. Zalovany pritom vo vypovedi uviedol, Ze pisomnym rozhodnutim
ministra vnutra Slovenskej republiky formou organiza¢ného opatrenia ¢islo 16 z 13. septembra 2019



doslo s Géinnostou od 1. decembra 2019 k organizaénym a systematickym zmendm zlozenia a po¢tu
Statnozamestnaneckych miest na Okresnom trade Snina; na zéklade tychto skuto¢nosti sa od 01.
decembra 2019 zruSilo Statnozamestnanecké miesto zalobkyne vo funkcii hlavny referent, platova trieda
2 na oddeleni zapisov prav k nehnutel'nostiam katastralneho odboru Okresného tradu Snina, na ktorom
7alobkyfia vykondvala §tatnu sluzbu. Zalobkyia v Zalobe popisala stav existujuci pred organizaénou
zmenou; na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam existovali 4 $tatnozamestnanecké miesta vo funkcii
hlavny referent, tzv. zapisovatelky, so zaradenim do druhej platovej triedy a jedno §tatnozamestnanecké
miesto vo funkcii hlavny referent v platovej triede 2 bolo na podatelni. Oficidlna porada o zamys§lanej
organizacnej zmene sa neuskutocnila, zamestnanci boli o organizacnej zmene informovany len
neoficialne pri pohovore s vedicou oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam. Bolo im oznamené, ze
ziadnej zo zapisovatelieck nehrozi vypoved’. Organizaénd zmena sa mala dotknat hlavne oddelenia
technického, dokumentacie a poskytovania informacii katastrdlneho odboru a S$titnozamestnanecké
miesta vo funkcii hlavného referenta na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam sa zmenia na funkciu
radca so zaradenim do vyS$sej platovej triedy. Bolo prerokované mozné zaradenie S.. H. pracujicej v tom
¢ase na technickom oddeleni a ktoré Statnozamestnanecké miesto malo byt organizatnou zmenou
zrusené. Po intervencii S. bolo Zalobkyni ozndmené, Ze v zmysle rozhodnutia $tatutarneho zastupcu
bude preloZzena na miesto, ktoré sa ma vytvorit v podatelni Cislo 2 na oddeleni zdpisov prav k
nehnutelnostiam a na jej miesto v ramci organizaéného opatrenia ma nastipit S.. H.. Zalobkyha
poukazala na to, Zze S.. H. je ¢lenkou politickej strany Smer, ktorej ¢lenom bol aj byvaly Statutarny
zéstupca zalovaného F.. I.. Zalobkyfa tie poukazala na osobné pohovory konané dia 25. oktobra 2019
a 05. oktobra 2020, tykajuce sa ponuky vhodnych Statnozamestnaneckych miest; pontikané miesta
zalobkynia odmietla prijat’; nesthlasila s trvalym prelozenim v sluzobnom urade a so sluzobnym tradom
sa nedohodla inak. Z uveden¢ho dévodu sluzobny urad skon¢il Statnozamestnanecky pomer vypovedou
podla § 71 ods. 1 pism. b) spojeni s § 73, z dovodu uvedeného v § 75 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo
55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 55/2017 Z.
z." alebo ,,Zakon o Statnej sluzbe"). Po dani vypovede Zalobkyna listom z 08. oktobra 2020 namictala
neplatnost’ skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a trvala na d’alSom zamestnavani;
toho istého dna poziadala presetrovaciu komisiu generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky o preSetrenie vypovede postupom podla § 90 zakona ¢. 55/2017 Z. z.;
presetrenie vypovede bolo skoncené so zaverom, ze skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru je v
sulade so zakonom.

1.1.1. Zalobkyha povazovala vypoved’ danu jej zalovanym diia 06. oktébra 2020 za neplatnii z dovodu,
ze neboli splnené hmotnopravne podmienky platného skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Tvrdila
pritom, Ze po prijati organiza¢nej zmeny miesto zalobkyne ID B. vo funkcii hlavny referent v platovej
triede 2 bolo zruSené a presystematizované na novovytvorené miesto radca so zaradenim do tretej
platovej triedy s inou najnaro¢nejSou ¢innostou. Zru§ené miesto S.. H. ID XXXXX vo funkcii hlavny
referent v druhej platovej triede na oddeleni technickom, dokumentacie a poskytovania informacii bolo
od 01. decembra 2019 zrusené a pod tym istym Cislom od 0l. decembra 2019 bolo ucelovo
novovytvorené miesto na tej istej funkcii hlavny referent v platovej triede 2 na oddeleni zapisov prav k
nehnutelnostiam. Pre Zalobkyiiu bolo zrejmé, Ze miesto ID XXXXX, na ktorom vykonavala Statnu
sluzbu S.. H., bolo zrusené bez akejkol'vek nahrady; na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam sa
zmena vyznacila tak, ze zru§ené miesto ID XXXXX sa novo vytvara vo funkcii hlavny referent druhej
platovej triede a nasledne sa systematizuje na funkciu samostatny radca vo Stvrtej platovej triede. Z
uvedené¢ho pre Zalobkyiiu vyplynulo, Ze organiza¢na zmena v zmysle tabulky zmien, ktoré mali byt
prijaté na oddeleni zapisov prav k nehnutel'nostiam s u¢innostou od 01. decembra 2019, nekoreSponduje
so stavom v Struktire miest od 01. decembra 2019. Ide o zméto¢ne spracovanii organizani zmenu,
ktora nedéava jasnu odpoved’, ktoré miesta mali byt organizatnou zmenou skuto¢ne dotknuté. Su tak
dovodné pochybnosti o ich hodnovernosti, ¢i tidto nebola vytvorena dodatoéne v suvislosti so
st'aznost'ou zalobkyne pred danim vypovede tak, aby sa zakryla fakticka notoricky zndma skuto¢nost’,
ze S.. H. svojim vplyvom v skuto¢nosti obsadila §tatnozamestnanecké miesto zalobkyne. Tento postup
zalobkyna povazovala za nezakonny, rozporny s § 24 pism. b) zékona ¢. 55/2017 Z. z..

1.1.2. K S.. H. Zzalobkyia uviedla, Ze tato na technickom oddeleni vykonavala tiplne iné odborné ¢innosti
nesuvisiace s odbornymi ¢innost'ami na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu
je vylic¢ené, aby v takomto pripade i§lo organizaénu zmenu podla § 24 pism. b) zdkona ¢. 55/2017 Z.



z.. Zalovany napokon u&elovo a mnepravdivo tvrdil, Ze Zalobkyni pontikol novovytvorené
Statnozamestnanecké miesto ID XXXXX, ktoré bolo presystematizované z funkcie hlavného referenta v
platovej triede 2 do funkcie radca v platovej triede 3. Posudenie skutkovej otazky, ¢i zalobkyna odmietla
ponuku na obsadenie miesta ID XXXXX povazovala zalobkyna za zasadné, a to z dovodu, Ze méa
rozhodujici vyznam pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede. Pravne
vyznamna je skuto¢nost, Ze organizaénym opatrenim ¢islo 16/2019 z 13. septembra 2019 vykonana
organiza¢na zmena spocivala v zru§eni miesta zalobkyne ID XXXXX vo funkcii hlavného referenta a vo
vytvoreni nového miesta ID XXXXX s inou najnaro¢nejSou ¢innostou v tretej platovej triede vo funkcii
radca na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam. V dosledku organiza¢nej zmeny vykonanej na zaklade
organizacného opatrenia Cislo 16/2019 sa zalobkyna nestala pre zalovaného nadbyto¢nou. Vypoved zo
strany zalovaného tak spociva len v osobe Zalobkyne. Z uvedeného dévodu vypoved zo 06. oktdbra
2020 podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona €. 55/2017 Z. z. je z dévodu uvedeného v § 75 ods. 1 pism. b)
neplatna. Zalovany nemal pravny dovod pre iny postup v porovnani s ostatnymi $tatnymi
zamestnancami, ktori vykonavali ¢innost’ ,,zapisovatelieck" na oddeleni prav k nehnutelnostiam, a teda na
predloZenie ponuky s trvalym preloZenim na novovytvorené miesto vo funkcii radca na katastralnom
odbore, avsak do podatelne.

1.1.3. Zalobkyna v spore pred sidom prvej indtancie uzavrela, e konanie Zalovaného pred danim
vypovede predstavuje aj Sikandzny vykon prava, ked’ Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi
hlavne tym, ze Zzalobkyni ucelovo predkladal pisomny suhlas s trvalym prelozenim na neuréito
Specifikované Statnozamestnanecké miesto bez charakteristiky minimalne d’alSej najnaro¢nejSej ¢innosti,
ktoré umoznovalo zamenitelnost’ s inym miestom vo funkcii radca v tretej platovej triede na oddeleni
zapisov prav k nehnutelnostiam. Konanim zalovaného podl'a ndzoru zalobkyne doslo k poruSeniu zdsady
zakonnosti obsiahnutej v ¢lanku 2, zasady stability v ¢lanku 8 a zdsady rovnakého zaobchéadzania v
¢lanku 9 zékona ¢. 55/2017 Z. z..

1.2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’. Pokial’ ide o organizaént zmenu uviedol, Ze tato sa uskuto&nila
v suvislosti s pisomnym rozhodnutim ministra vnuatra Slovenskej republiky formou organiza¢ného
opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky na zabezpecenie optimalizacie na okresnych tradoch ¢islo
16 z 13. septembra 2019. S u¢innostou od 01. decembra 2019 doslo k zmenam zloZenia a poctu
Statnozamestnaneckych miest na okresnych uradoch; cielom optimalizacie bolo zjednotenie
Statnozamestnaneckych miest a funkcii Statnych zamestnancov na okresnych tradoch v ramci
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. S u¢innostou od 01. decembra 2019 tak doslo ku zruSeniu
vSetkych Statnozamestnaneckych miest na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho
odboru a vytvoreniu novych Stitnozamestnaneckych miest s inou najnaro¢nejSou Cinnostou, dalSou
¢innost'ou, bliz§ie ur¢enou najnaro¢nejSou cinnost'ou a blizsie uréenou d’alsou ¢innostou. S ucinnost'ou
od 01. decembra 2019 sa zrusilo §tatnozamestnanecké miesto ID B., na ktorom bola Zalobkyna zaradena
a vytvorilo sa nové Statnozamestnanecké miesto ID B. vo funkcii radca, platova trieda 3 s inou
najnaro¢nejSou ¢innostou, dalSou ¢innostou, bliz§ie urCenou najndro¢nej§ou ¢innostou a blizSie
ur¢enou dalSou ¢innostou. S organizatnym opatrenim bola Zzalobkyna obozndmenid na osobnom
pohovore dna 25. oktobra 2019; bolo jej ponuknuté novovytvorené Statnozamestnanecké miesto vo
vyss§ej platovej triede; Zalobkyni boli pontikané Statnozamestnanecké miesta v tom istom odbore Statnej
sluzby a v tej istej funkcii v rdmci sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Zalobkyha vietky pontikané miesta odmietla. Ak by Zalobkyfia vyjadrila sthlas s poniknutym miestom,
boli pripravené na podpis dodatok k sluzobnej zmluve - trvalé preloZenie a opis Statnozamestnaneckého
miesta s u¢innostou od 01. decembra 2019. Po nesthlase zalovanej a odmietnuti vSetkych pontiknutych
miest Zalovany zaslal Ziadost’ o prerokovanie skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou na
Slovensky odborovy zvdz verejnej spravy a kultary, ktory ich Ziadost’ prerokoval 05. novembra 2019.
1.2.1. Z doévodu, ze zalobkyfa bola zamestnankyfiou so zdravotnym postihnutim podla § 9 zdkona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,zakon &. 5/2004 Z. z.") bol o sthlas s vypovedou Ziadany Urad prace socidlnych
veci a rodiny Bratislava, ktory rozhodnutin udelil predchadzajuoci sthlas k rozviazaniu
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/2017 Z. z.; v
dosledku podaného odvolania rozhodovalo Ustredie prace socidlnych veci a rodiny v Bratislave, ktoré
rozhodnutim z 13. maja 2020 suhlas k vypovedi potvrdilo. Po skoncCeni docasnej pracovnej
neschopnosti Zalobkyne jej boli opdtovne pontkané volné Statnozamestnanecké miesta, ktorymi



sluzobny tirad v tom &ase disponoval. Zalobkyiia Ziadne z ponukanych volnych §tatnozamestnaneckych
miest neprijala, nedohodla sa so sluzobnym uradom inak. Preto jej bola dand vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu uvedeného v § 75 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. v
dosledku zrusenia Statnozamestnaneckého miesta v dosledku organizacnej zmeny.

1.2.2. K argumentacii zalobkyne zalovany uzavrel, Ze tvrdenia o tom, Ze jej miesto nebolo zrusené, nie
st opodstatnené; v novej organiza¢nej Struktire neexistuje miesto vo funkcii hlavny referent oddelenia
zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného tradu Snina MV SR, na ktorom bola
zalobkyna zaradenéa do 30. novembra 2019. Ak zalobkyia tvrdila, Ze pri osobnom pohovore chybal opis
Statnozamestnaneckého miesta a nemohla sa s nim oboznamit’, zalovany zdéraznil, ze pocas pohovoru o
ziadne pisomnosti zalobkyna zaujem nemala a nemala tak teda zaujem ani o opis Statnozamestnaneckého
miesta. V pripade, ak by si uchadza¢ niektoré S§taitnozamestnanecké miesto vybral, mal moznost’ na
zaklade jeho Ziadosti nahliadnut do opisu S§tatnozamestnaneckého miesta. Inak je opis
Statnozamestnaneckého miesta az sucastou navrhu dohody vyhotovenej sluzobny tradom, respektive
su¢astou dodatku k sluzobnej zmluve. Zalovany svoju argumentaciu uzavrel tym, Ze jeho postup bol
plne v sulade so zdkonom; zaloba sa zaklada len na subjektivnych pocitoch Zalobkyne. Nie je tak mozné
prijat’ zaver o neplatnosti skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru.

1.3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 24 pism. b), § 27 ods. 2, § 29, § 53 ods. 1, § 71 ods. 1
pism. b), § 73 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.55/2017 Z. z.. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobkyni bolo dna 25. oktobra 2019 pisomne
pontknuté Statnozamestnanecké miesto vo funkcii radca v platovej triede 3 na katastralnom odbore
Okresného uradu Snina, bez uvedenia toho, ¢i ide o miesto na oddeleni technickom, dokumentacie a
poskytovania informacif alebo miesto na oddeleni z&pisov prav k nehnutelnostiam. Nebol jej predlozeny
opis ¢innosti tohto nového Statnozamestnaneckého miesta; zalobkyna o predloZenie opisu €innosti
pontknutého miesta pisomne ani Ustne nepoziadala. Reagujiic na argumentaciu zalobkyne, vychadzajic
z ustanoveni zakona ¢. 55/2017 Z. z., najmé jeho ustanovenia § 24 a z dovodovej spravy k citovanému
zakonu. Okresny sud ustalil, ze v zmysle § 24 pism. b) zakona ¢. 55/2017 Z. z. organizanou zmenou je
zruSenie Statnozamestnaneckého miesta a vytvorenie nového Statnozamestnaneckého miesta s inou
najnaro¢nejSicho c¢innostou, bliz§ie neurcenou najnarocnejSicho ¢innostou, dalSou ¢innostou alebo
bliz§ie neuréenou dal§ou ¢innostou. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané,
ze vykonanou organiza¢nou zmenou boli zruSené vsetky Statnozamestnanecké miesta na katastralnom
odbore. V dosledku organizaéného opatrenia Cislo 16 sa dilom 01. decembra 2019 vykonali zmeny v
tabulkadch zlozenia a poc¢tov na okresnych tiradoch na zabezpeCenie optimalizicie miest za ucelom
zjednotenia funkcii na jednotlivych odboroch na vSetkych okresnych tiradoch. Organizatna zmena sa
vykonala véas, aby Statnemu zamestnancovi pripadne neuplynula vypovedna doba po ucinnosti
organizanej zmeny a mohla sa so zamestnancami aj prejednat. Boli vytvorené nové
Statnozamestnanecké miesta. Tymto postupom nedoslo k tomu, ze miesto S. ID B. vo funkcii hlavny
referent druhej platovej triede sa na technickom oddeleni najskor bez nahrady zru$ilo a vytvorilo na
oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam znovu ako miesto hlavny referent druhej platovej triede a az
nasledne sa presystematizovalo na miesto samostatny radca Stvrtej platovej triedy. Okresny sud
zdoraznil, ze ku diu 30. novembra 2019 sa zrusili vSetky miesta na katastralnom odbore a k O1.
decembru 2019 sa vytvorili nové miesta s inou najnaro¢nej§ou ¢innost'ou alebo s d’alsou ¢innostou.
Takyto postup povazoval okresny stid za stladny so zdkonom; iSlo o organiza¢nu zmenu, v dosledku
ktorej zaniklo aj Statnozamestnanecké miesto, na ktorom pracovala zalobkyna. Okresny std uzavrel, Ze
pokial' Zalobkyiia na zéklade vykonanej organiza¢nej zmeny nesuhlasila s trvalym preradenim na iné
vhodné miesto, bolo jej mozné dat’ vypoved’ v zmysle § 75 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/2017 Z. z..

1.4. K zalobnej argumentacii std prvej inStancie kon$tatoval, Ze zalobkyna po organizaénej zmene
nemala nérok na rovnaké pracovné §tatnozamestnanecké miesto s rovnakou pracovnou ¢innostou a
zéroveli vo vysiej tretej platovej triede. Zalovany jej musel ponuknut’ vhodné §tatnozamestnanecké
miesto, ktoré mal neobsadené. K uvedenému okresny std dalej konStatoval, Ze zalobkyni bolo
pontknuté pracovné miesto na pohovore dia 25. oktobra 2019; i§lo o pracovné miesto vo funkcii radca
v platovej triede 3 na katastralnom odbore. Uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania, ako aj z
pisomného nestihlasu Zalobkyne s trvalym prelozenim na toto miesto. Ponukané miesto bolo na oddeleni
zapisov prav k nehnutelnostiam. Nebolo mozné konstatovat’, Ze odborné ¢innosti vykonavané do 30.
novembra 2019 na oddeleni technickom, dokumentacie a poskytovania informacii boli plne iné ako



¢innosti na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam, a Ze by absolitne spolu nestviseli. I§lo o miesta na
tom istom odbore $tatnej sluzby, na ktorom sa zamestnanci Statnej sluzby zastupovali.

1.5. Podla nazoru okresného sudu zalobkyna neuviedla ziadny vecny relevantny ddévod, preco
pontknuté miesto radcu v platovej triede 3 na katastralnom odbore na podatelni pre fiu nebolo vhodné,
uviedla iba, Ze nevidi dovod, preCo by prave ona mala ist’ robit’ nieCo iné a nemohla ostat’” robit’
zapisovatelku ako jej dve kolegyne. Zalobkyfa sa porovnavala len s S. ktora viak mala vys$sie vzdelanie
a na jej miesto nespliala Zalobkyfa pozadované vysokoskolské vzdelanie.

1.6. Nebolo mozné zalobkyni prisved¢it, ze cielom a ucelom organizac¢nej zmeny bolo poskodit’ ju a
nebol fiou sledovany objektivny ciel. Prednosta Okresného uradu ma rozhodujuce riadiace kompetencie
vo vztahu k Staitnym zamestnancom a tieZ vo vztahu k jemu podriadenym vedicim Statnym
zamestnancom. Z uvedeného dévodu prednosta nemusel reSpektovat’ vSetky navrhy vedicej oddelenia
zépisov prav k nehnutelnostiam na obsadenie jednotlivych miest. Ci sa s ostatnymi zapisovatelkami
vykonal pohovor alebo nie pri ich zaradeni na nové miesta nebolo z dokazov zrejmé, ale v tomto
nemohla diskriminacia Zalobkyne spocivat. Okresny sud uviedol, Ze bolo mozné domnievat’ sa, Ze
vSetky ostatné pracovni¢ky suhlasili s trvalym preloZzenim na nové miesta. K argumentacii Zalobkyne, ze
sa neuskuto¢nila ziadna oficiadlna porada sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakon ¢. 55/2017 Z. z.
neupravuje postup, ako sa maji $tatni zamestnanci informovat’ o pripravovanych a uskutociiovanych
organiza¢nych zmendch. Iba skuto¢nost, ze pohovor so zalobkytiou bol zo strany prednostu formalny a
povrchny, neznamena neplatnost’ vypovede; z pohovoru nevyplynulo, Ze by bol imyselne vedeny tak,
aby sa ziskal od zalobkyne nesuhlas s prelozenim a dosiahlo sa tak jej prepustenie. Zo zaznamu z
pohovoru vyplynulo prekvapenie prednostu, Ze Zalobkyia nesthlasi s prelozenim na miesto, kde bude
mat’ vyS$si plat. Napokon zo zdznamu z pohovoru bolo zistené, ze zalobkyia nepoziadala prednostu o
ziadne informéacie alebo vysvetlenie k organiza¢nej zmene, k svojmu miestu a ani od neho neziadala bliz§i
opis ¢innosti, ktoré by mala vykonavat’.

1.7. Okresny sud tak uzavrel, Ze pri organizaénej zmene a pri ponukovej povinnosti postupoval zalovany
voci zalobkyni v stlade s platnymi pravnymi predpismi a vnatornymi predpismi ministerstva. Zalobkyna
svoje prava na ochranu Stitneho zamestnanca vyuzila, preSetrovacia komisia dospela k zaveru, ze
nedoSlo k pochybeniu zo strany sluzobného turadu, ktory sa zakonnym sposobom vysporiadal s
ponukovou povinnostou. S uvedenym zaverom sa okresny sud stotoznil a mal za to, Ze Zalovany
postupoval v stlade so zdkonom a bol zachovany aj princip zakonnosti uvedeny v ¢lanku 2 zakona ¢.
55/2011 Z. z.. Okresny sud tak zalobu zamietol, mal za to, ze boli splnené vSetky naleZitosti vyZzadované
pre platnost’ vypovede a nedospel k zaveru, ze by organizacnd zmena a zaradenie S. bolo uskuto¢nené s
cielom poskodit’ Zalobkyiu, a teda, Ze by i§lo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

1.8. Pri rozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1
zakona cCislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). V konani plne uspesnému
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 25. oktébra 2023 sp. zn. 6CoPr/7/2022-181 (dalej aj ,napadnuty rozsudok" alebo
»hapadnuté rozhodnutie") rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému proti zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP; so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a odévodnim rozsudku sa stotoznil a na zavery okresného sudu v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal.

2.1. Odvolaci sud reagujic na odvolacie namietky a zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu
uviedol, Ze za spravny povazoval ndzor okresného sidu o tom, Zze v danej veci boli splnené vSetky
nalezitosti vyZadované pre platnost’ vypovede danej zalobkyni, ktora svojim obsahom ani u¢elom
neodporuje zakonu, neobchddza ho a nie je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. V
tomto smere poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25.
novembra 2009 sp. zn. 6Sz0/46/2009, podla ktorého v zmysle ustilenej sudnej praxe niclen v
pracovnopravnych vztahoch, ale rovnako aj pri skon¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru sa respektuje
autondémia zamestnavatela v rozhodovani o organiza¢nych zmenach, ako aj pri vybere zamestnanca, s
ktorym mieni skoncit’ pracovny pomer, respektive Statnozamestnanecky pomer, ak sa jeho funkcia
stane nadbyto¢na. Rozhodnutie o organizaénej zmene, ani jej ucelnost’ sud nepreskimava.



2.2. K namietke zalobkyne ohladom pohovoru tykajuiceho sa ponuky nového pracovného miesta
odvolaci sud uviedol, Ze tato namietka je bez pravneho vyznamu. Bolo totiz nesporné, ze zalobkyna
vyjadrila svoj nestihlas s trvalym preloZzenim na novovytvorené Statnozamestnanecké miesto vo funkcii
radca v organiza¢nom utvare oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného
uradu Snina s u¢innostou od 01. decembra 2009. Zo zdznamu z pohovoru uskutoc¢neného dna 25.
oktobra 2019 vyplyva, ze Zalobkyina bola riadne informovand o organiza¢nej zmene, ktora vznikla v
suvislosti s pisomnym rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky formou organiza¢ného
opatrenia. Zalobkyfa nesuhlasila s trvalym preloZzenim na novovytvorené volné §tatnozamestnanecké
miesto, odmietla podpisat’ zdznam z pohovoru, vol'né miesto neprijala a odmietla sa vyjadrit. Opétovne
jej vS8ak boli pontknuté dalSie vhodné Statnozamestnanecké miesta v ramci sluzobného uradu; s
uvedenym zalobkyna nesthlasila a Ziadne z pontknutych volnych Statnozamestnaneckych miest
neprijala, nesuhlasila s trvalym prelozenim na vhodné S$titnozamestnanecké miesto a so sluzobnym
uradom sa nedohodla inak. Nebolo preukazané, ze by zo strany zalovaného ako zamestnéavatela doslo k
psychickému natlaku pri skon¢eni pracovného pomeru smerom zalobkyni. Odvolaci sud tak vychadzal z
toho, Ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou danou zalobkyni obsahovalo vSetky
zakonné nalezitosti a nebolo preukazané, Ze by svojim obsahom alebo i¢elom odporovala zakonu, alebo
zakon obchadzala. Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie za spravne
a spravnost argumentov sudu prvej inStancie neboli spdosobilé spochybnit’ ani dalSie zalobkynou
uvadzané argumenty v podanom odvolani. Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skutoénosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybiiovali
spravnost pravnych zaverov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Z
uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

2.3. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; plne uspesnému zalovanému narok na nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sid postupom podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pokial’ dovolatelka uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP tvrdila, ze odvolaci sud jej
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud rozhodnutie nalezite nezddvodnil ak sa
nezaoberal v§etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu zalobkyne o urcenie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a jej Specifickymi namietkami vo vztahu k
diskriminacii a nerovnakému zaobchadzaniu v procese skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru ako
o podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

3.2. Dovolatel’ka v dovolani zopakovala svoju argumentaciu zo zaloby pokial’ ide o skutkovy stav a
pravnu argumentaciu. Poukazala tiez na obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolacie dévody a
zavery vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.3. K tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces poukazala na zavery vyplyvajiice z rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2017, podla ktorych poruSenim prava na
spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita
¢ast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne pokial boli stranami sporu namietané, no
naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil bez toho, Ze by dostatoénym spdsobom odévodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’.

3.4. Mala za to, Ze bez pravneho vyznamu nie st okolnosti, ktoré predchadzaji doruceniu vypovede
zamestnancovi; realizacia moznosti zamestndvatela (regulovat pocet a kvalifikacné zloZenie
zamestnancov tak, aby to zodpovedalo potrebam zamestnavatela) nesmie mat’ znaky diskriminacie.
Zamestnavatel’ v ¢ase pred vyberom konkrétneho nadbyto¢ného zamestnanca musi konat’ v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami
diskriminovat. Za sporné povazovala dovolatelka, ¢i skonCenie Stitnozamestnaneckého pomeru je
vysledkom svojvolného a ucelového konania Zalovaného, ktorym doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania v Statnozamestnaneckych vztahoch, a ¢i konanie zalovaného mozno povazovat za



zneuZitie prava, a teda za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

3.5. Dovolatel’ka zdéraznila, ze uz v zalobe uviedla motiv nerovnakého zaobchadzania v postupe
zalovaného pri skon€eni Statnozamestnaneckého pomeru v porovnani s S.. Uviedla, Ze tato
zamestnankyia bola ¢lenkou tej istej politickej strany ako byvaly prednosta okresného tiradu, ¢o malo
byt dovodom toho, ze sa zamestnavatel' spraval k Zzalobkyni inak. Popisala skutkové okolnosti, podl'a
ktorych sa v ramci organizaénej zmeny zruSené Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne vo funkcii
hlavného referenta na oddeleni z&pisov prav k nehnutelnostiam malo zmenit na funkciu radca so
zaradenim do tretej platovej triedy tak, ako v pripade d’alSich dvoch §tatnozamestnaneckych miest, ktoré
boli obsadené pani A. a pani H.. K zmene rozhodnutia prednostu Okresného iradu Snina preobsadenim
novovzniknutého $tatnozamestnaneckého miesta doslo az po intervencii S.. H., ktorej
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené bez nahrady a podla povodného zameru mala byt trvalo
preradena na podateliiu na oddeleni, na ktorom doposial’ pracovala. Preto na oddeleni zépisov prav k
nehnutelnostiam bolo ucelovo vytvorené nové Statnozamestnanecké miesto vo funkcii samostatny radca
v platovej triede 4, ktoré prednosta Okresného uradu Snina obsadil S.. H., ktora spinala kvalifika¢nu
poziadavku vysokoskolského vzdelania, ale so zapisom prav mala len minimalne sklisenosti a na
novovytvorené S§tatnozamestnanecké miesto vo funkcii radca na novovytvoreni podatelfiu presunul
zalobkytiu. Po vykonani organizanej zmeny vSak S.. H. redlne vykonava len tie pracovné ¢innosti ako
ostatné 2 zapisovatelky, ktorym boli udelené vynimky z vysokoskolského vzdelania, a ktoré vykonavaji
len pripravu rozhodnuti.

3.6. Dovolatel’ka zotrvala na nazore, Ze pri organizacnej zmene vo svojej podstate i§lo o preferovanie
podmienok stranickej kolegyne prednostu Okresného tiradu Snina pracovat’ na oddeleni zapisov prav k
nehnutelnostiam aj ked” v systematizacii Statnozamestnaneckych miest boli iné volné miesta, na
obsadenie ktorych spihala kvalifikaéné predpoklady. Zalobkyfa nemala rovnaké podmienky ako S.. H.,
aby aj ona mala moznost slobodne vybrat' si také novovytvorené Statnozamestnanecké miesto, na
ktorom chce pracovat’ a efektivne vyuzit' svoju dlhoro¢nu prax. Z uvedené¢ho vyvodila, ze konanie
zalovaného nesie znaky nedovoleného konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ide na ukor prav
zalobkyne. Uvedené odvolaci sud nélezite neposudzoval, stotoznil sa s prdvnym nazorom stdu prvej
inStancie, ze prednosta okresného tradu ma rozhodujucu riadiacu kompetenciu vo vztahu k Stitnym
zamestnancom a tieZ vo vztahu k jemu podriadenym vedicim $tatnym zamestnancom a nemusel z toho
dovodu respektovat’ vSetky navrhy vedicej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam. Dovolatel’ka tak
mala za to, Ze odvolaci sud naleZitym spésobom v celom sthrne posudzovanych podmienok pre urcenie
neplatnosti Stitnozamestnaneckého pomeru nehodnotil aj vy$Sie uvddzané namietky zalobkyne a
dostato¢nym spdsobom ani neoddvodnil ich bezvyznamnost’ alebo irelevantnost’. Z uvedené¢ho doévodu je
potrebné povazovat' jeho rozhodnutie za nedostatoéne odévodnené porusujuce pravo Zzalobkyne na
spravodlivy proces.

3.7. Nad ramec uvedenej argumentacie dovolatelka poukazala na d’alsie skuto¢nosti, ktoré podla jej
nazoru preukazuju nerovnaké zaobchéadzanie so zalobkyfiou v porovnani s ostatnymi zamestnancami na
rovnakej Urovni v rovnakom odbore Statnej sluzby; uvedené ma vyplyvat, Zze s dalSimi
zamestnankyiami zalovaného nebol uskuto¢neny Zziaden pohovor; ich prechod na novu funkciu bol
plynuly so zachovanim takmer celého rozsahu opisu ¢innosti; u inych zamestnankyn bolo v plnom
rozsahu reSpektované pravo na novovytvorené Statnozamestnanecké miesto s rovnakym opisom
¢innosti vo vys$§ej platovej triede 3. Ak zalovany konal voci Zalobkyni v tom istom ¢ase a mieste odliSne
ako vo¢i S.. H. a ostatnym zamestnancom v rovnakej pozicii, nevytvoril tym Zzalobkyni rovnaku
moznost’ prijat’ osobné rozhodnutie v situdcii, ktora nastala po rozhodnuti o organiza¢nej zmene; konanie
zalovaného tak bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania podl'a § 4 zakona ¢. 55/2017 Z. z..
3.8. Samotné pohovory uskutocnené so Zalobkynou povaZovala iba za formalne s ciclom ziskat’
nesuhlas Zalobkyne predlozenim zjavne nevhodnych pracovnych ponuk. Pohovor bol vedeny formalne,
zmétoCne a nezrozumitelne; prednosta zjavne nemal ani vedomost, kde Zalobkyna pracuje, a teda ¢i
pontikané pracovné miesto na podatelni zohl'adnuje jej dlhoro¢nti odbornu prax. Zaznam z pohovoru bol
napisany vopred, pred uskuto¢nenim pohovoru a po skonceni pohovoru mal uz byt len podpisany
zalobkynou. Pisomny zaznam z pohovoru s prednostom okresného uradu z 25. oktébra 2019
nezodpoveda skuto¢nému priebehu tohto pohovoru, ¢o vyplyva z prepisu zvukového zaznamu. Na
uvedené sudy oboch inStancii neprihliadali, ked’ konStatovali, Ze Zalobkyiia o organizacnej zmene bola
riadne informovand prave s poukazom na pisomny zaznam pohovoru. Tento ddkaz povazovala



zalobkyna za opomenuty, v stihrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi ma podstatny vplyv na posudenie
splnenia podmienok neplatnosti skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie
ako neddvodné zamietol.

4.1. K organiza¢nej zmene uviedol, Ze vykonanie organiza¢nej zmeny je vyluéne vecou zamestnavatela a
sud nemd pravomoc toto posudzovat, ¢o spradvne konStatovali sidy nizSich inStanci. Sud taktiez
neposudzuje vyber zamestnanca, s ktorym zamestnavatel v pripade organizacnej zmeny ukoncuje
pracovny pomer alebo rozhodnutie, ktorému zamestnancovi bude ponuknuté iné pracovné miesto, a
ktory bude po organiza¢nej zmene zaradeny na novovzniknuté miesta. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva,
ze tieto skuto¢nosti sid neposudzuje, nema na to pravomoc a spadaji do vyluénej kompetencie
zamestnavatela. Bolo pritom jednoznacne preukdzané, ze zalobkyna iné ponuknuté miesto neprijala;
zalovany tak postupoval spravne a suladne so zakonom, ked’ jej pracovny pomer ukoncil vypoved’ou.
4.2. Tvrdenia zalovanej o diskriminacii jej osoby z dovodu prislu§nosti inej zamestnankyne k politickej
strane povazoval zalovany za neurcité, nepreukazané a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a
skutkovom stave.

4.3. Zalovany mal napokon za to, Ze Zalobkyiiou tvrdené nedostatoéne a nespravne oddvodnenie sudu
vo vztahu k jej tvrdeniam je len jej subjektivnym nazorom, ktory nezakladd porusSenie pravidiel sudneho
konania, ktoré by oddévodnovalo dovolanie. V tomto smere poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 09. aprila 2015 sp. zn. 3Cdo/525/2014, podl'a ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f) O.s.p..

4.4. Zalovany ziadal, aby dovolaci siid pred vecnym postdenim podaného dovolania preskiimal, &i bola
splnena lehota na podanie dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut'.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za



pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa noupredkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 11. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim déovodom podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nélezite neoddvodnil (a tym povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné)
ak sa nezaoberal v§etkymi pravne relevantnymi dovodmi Zaloby a jej $pecifickymi namietkami vo vztahu
k diskriminécii a nerovnakého zaobchadzania v procese skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru a
ani dostatoénym sposobom neoddévodnil ich bezvyznamnost® alebo irelevantnost’. V dovolani zdoraznila,
zakazu nerovnakého zaobchadzania; motiv nerovnakého zaobchadzania videla vo vzt'ahu k inej osobe, u
zalovaného rovnako v §tatnozamestnaneckom pomere, s prihliadnutim na jej ¢lenstvo v politickej strane.
Z uvedeného dovodu podla dovolatelky doSlo k zvyhodneniu inej zamestnankyne a Zalobkyna nemala
rovnaké podmienky ako tito ind zamestnankyna v tom, Ze by si mohla slobodne vybrat také
novovytvorené Statnozamestnanecké miesto, na ktorom by mohla efektivne vyuzit' svoju dlhoro¢nt
prax. Tieto namietky odvolaci sud nevyhodnotil a ani neodévodnil ich pripadnt irelevantnost’. Napokon
poukézala na vady v procese dokazovania vo vztahu k dokazu - pisomnému zdznamu z pohovoru
uskuto¢nenom so zamestnavatelom a jeho rozporu s prepisom zvukového zaznamu.

10. Z obsahového hl'adiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie zalobkyne podla §
420 pism. f) CSP vo vztahu k nedostatkom v procese dokazovania tvrdenie o opomenutom ddkaze
(tvrdenie, Ze sudy oboch inStancii neprihliadli na rozpor pisomného zaznamu pohovoru s jeho
skuto¢nym priebehom, ¢o ma vyplyvat’ z prepisu zvukového zaznamu).

10.1. Z rozsudku sudu prvej inStancie, jeho bodu 32. vyplyva, ze okresny sud vykonal dokaz
oboznamenim sa s prepisom nahravky z osobného pohovoru z 25. oktoébra 2019. Okresny sud
konstatoval trvanie osobného pohovoru (5 minat a 40 sekind); vyplynulo z neho, Ze ide o persondlny
pohovor ohl'adom preradenia do tretej triedy. V ramci pohovoru bolo zalobkyni ozndmené, ze by ostala
na rovnakom, tom istom oddeleni, na technickom, len by iSla do tretej triedy kvazi na podateltiu. Po
nesuhlase zalobkyne (nevidim doévod, aby som bola preradend na iné pracovné miesto) jej bolo
oznamené, ze nie je preradena na iné pracovné miesto, ale dostala ponuku do vy$sej platovej triedy na
tom istom oddeleni. Na uvedené Zalobkyila reagovala tvrdenim, Ze bola prijatd na miesto zapisovatelky a
tuto pracu bude robit’ aj nad’alej; zaujimala sa, preco prave ona je vhodna kandidatka, ked’ jej pracovné
miesto zruSené nebolo; pracovné miesto sa rusilo na technickom oddeleni a nie na pradvnom. Reakciou
nadriadeného bolo, Ze to je z dovodu organizaénych zmien, ze dostala ponuku a jeho rozhodnutie je
nemenné a nechape jej spravanie, ked ide do vyS$Sej platovej triedy ako bola, s vyS§im platovym
ohodnotenim.

10.2. Zo Zéznamu ¢. U. z 25. oktébra 2019 vyplyva, Ze pohovor bol uskutocneny so Stitnym
zamestnancom (Zalobkynou), za ucasti prednostu Okresného uradu Snina Ministerstva vnutra SR a
personalistu. Z tohto zdznamu vyplyva, ze zamestnankyni mala byt oznamena organiza¢na zmena, v
ramci ktorej doslo k zruSeniu §tatnozamestnaneckého miesta hlavny referent, platova trieda 2, na ktorom
zamestnankyiia vykonava §tatnu sluzbu; k zruSeniu §tatnozamestnaneckého miesta a vytvoreniu nového
Statnozamestnaneckého miesta doSlo v zmysle § 24 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/2017 Z. z.; ponukané
miesta Statny zamestnanec (Zalobkyia) odmietol prijat’ a nesthlasi s trvalym preloZzenim na vhodné



Statnozamestnanecké miesto a so sluzobnym uradom sa nedohodol inak. Obsahom zaznamu je
konStatovanie o tom, ze sluzobny urad nema v Case dania vypovede ziadne dalSie vhodné volné
Statnozamestnanecké miesto; konstatovanie o naroku na odstupné a odchodné.

10.3. Nevykonanie dokazu mozno kvalifikovat' ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konania, ak z
vykonanych dokazov nemozno spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci; ide o pripady, ked’ stidy nevykonaju
dokazy, ktorymi sa maji vyjasnit’ sporné skuto¢nosti alebo vykonavaju len dokazy navrhované jednou
stranou. K nevykonaniu navrhovaného dékazu niz§imi sudmi sa NajvyS$$i sud Slovenskej republiky
opakovane vyjadroval (pozri rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018); ustalil, ze
procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost' sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch rozhodnut)), ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’,
preco, z akych dévodov tak neurobil.

10.4. V zmysle vys§ie uvedeného a zo zapisnice z pojednavania je zrejmé, ze listinné dokazy predlozené
ucastnikmi konania boli vykonané na pojednavani dita 29. aprila 2022; zo strany zalobkyne Ziadne d’alSie
dokazy navrhované neboli. Tvrdenie o tom, ze i$lo o opomenuty dokaz, je v rozpore s obsahom spisu.

11. Dovolatelka vo vztahu k Zaznamu z pohovoru z 25. oktébra 2019 a pisomného prepisu jeho
zvukovej nahravky namietala ich rozpor a skuto¢nost, Ze na to sudy nizSich inStancii neprihliadli.
Namietala tak hodnotenie dokazov zo strany prvoin§tanéného a odvolacieho sudu.

11.1. Hodnotenie dokazov je cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11.2. Ani nespravne alebo netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu zméto¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent
dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnil
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial stid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Zze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvySSieho sudu povazovanad bez d’alSicho za dovod
zakladajlici tzv. zméto¢nostnil vadu konania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli ucinnost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava") posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud") a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

11.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi



prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

11.4. Dovolaci sud vo vztahu k namietaného hodnoteniu dokazu iba dodava, Ze k tomuto sa vyjadril sud
prvej inStancie konsStatovanim o tom, Ze na namietanom pohovore (25. oktobra 2019) bolo zalobkyni
pontknuté miesto vo funkcii radcu v platovej triede 3 na katastralnom odbore, toto ponikané miesto
bolo na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam; hodnotil aj spdsob vedenia pohovoru, ktory povazoval
za formalny a povrchny, nezistil v§ak, Ze by bol pohovor vedeny tak, aby sa od zalobkyne ziskal
nesuhlas s prelozenim za Ucelom dosiahnutia jej prepustenia. Uvedenym sa zaoberal reagujic na
odvolaciu namietku aj odvolaci std a konstatoval, Ze zalobkyna bola riadne informovana o organiza¢nej
zmene; zalobkyna s trvalym prelozenim na novovytvorené S$tatnozamestnanecké miesto nesuhlasila;
odmietla podpisat’ zdznam z pohovoru, volné miesta neprijala a odmietla sa vyjadrit; so sluzobnym
uradom sa inak nedohodla.

11.5. Dovolaci sud sa s hodnotenim dokazov vykonanych sudmi nizSich inStancii stotoziluje nezistiac
existenciu zavaznych deficitov v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.); skutkové zavery prijaté konajiicimi stidmi nie st svojvolné,
neudrzatelné a ani prijaté v zrejmom omyle. Dovolacia namietka spocivajica v tvrdenej zméto€nosti na
opomenutom dbkaze (¢iuz z dovodu jeho nevykonania alebo nespravneho hodnotenia) nie je dévodna.

12. V suvislosti so zavermi niz§ich sudov dovolatel’ka v dovolani namietala vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP tvrdenim o nedostatoénom odévodeni (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho
sudu. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho
riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESLP") uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v od6vodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Predovsetkym sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani a vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dokazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

17.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu
prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelky
(zalobkyne) uplatnenej v odvolani tykajicej sa tvrdeného nestandardného postupu Statutarneho zastupcu
zalovaného pri vytvoreni nového S$tatnozamestnaneckého miesta, ktoré bolo podla argumentacie
nespravne ,obsadené" S.; zdo6raznil ustileni stdnu prax, podla ktorej sa aj pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru re§pektuje autonomia zamestndvatela pri rozhodovani o organizaénych
zmenach ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorym mieni skoncit’ §tatnozamestnanecky pomer vtedy, ak
sa jeho funkcia (druh prace) stane nadbyto¢nd, a podla ktorej rozhodnutie o organiza¢nej zmene ani jej
ucelnost’ sud nepreskimava. Odvolaci sud sa rovnako vyjadril k namietke uskutocnenia pracovného
pohovoru so zalobkynou ohl'adom ponuky nového pracovného miesta, ustalil, Ze nebolo zistené, Ze by
7o strany zamestnévatela doslo k psychickému natlaku na zalobkyiiu pri skon¢eni pracovného pomeru.
Odvolaci sud uzavrel, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou obsahovali vSetky
zakonné naleZitosti a nebolo preukazané, ze by svojim obsahom alebo ucelom odporovalo zdkonom
pripadne ho obchadzalo. K uvedenému dovolaci sud dodava, Ze iba skutoCnost, ze dovolatel’ka so
zavermi odvolacicho sidu spokojna nie je a pontka svoje vlastné pravne posudenie, nema za nasledok
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

17.2. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstancné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi skutoénost’ami. Ak
odvolaci sud sa stotoziluje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.



17.3. Odbvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologick
zhodu s priebechom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti oddévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj ich vsSeobecnu interpretacni presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Argumentacia odvolacieho sidu v spojeni so sudom prvej inStancie je koherentnd a ich
rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.

17.4. Dovolatelka namietala, ze sidy nizSich inStancii sa dostatoéne nevenovali okolnostiam, ktoré
predchadzali skonceniu S§tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne; podstatny rozsah dovolacej
argumentacie venovala porovnavaniu svojho postavenia (resp. svojej moznosti slobodnej volby ,,nového"
Statnozamestnaneckého miesta) a postavenia inej zamestnankyne (S..). S uvedenou argumentaciou sa uz
vysporiadal sud prvej inStancie, (ktorého skutkové zistenia a pravne zavery si odvolaci sud osvojil), ked’
konstatoval, Ze organizacnou zmenou do$lo k zruseniu vSetkych dovtedajSich Statnozamestnaneckych
miest a nasledne vytvoreniu novych §tatnozamestnaneckych miest. Ak existoval navrh vedacej oddelenia
zapisov prav k nehnutelnostiam na obsadenie jednotlivych miest, tento prednosta ako Statutarny orgén
reSpektovat’ nemusel. Vplyv ¢lenstva inej zamestnankyne na obsadenie nového Statnozamestnaneckého
miesta, (ktoré podla zalobkyne malo patrit’ jej) nebol preukazany; tato zamestnankyna mala vySSie
vzdelanie a Zalobkyfia tuto poziadavku vysokoskolského vzdelania nespliiala. Zo zaverov sudov niziej
in§tancie mozno vyvodit' taky vyklad zakona ¢. 55/2017 Z. z., Ze pri organizanej zmene nie je
rozhodujica slobodnd volba §tatneho zamestnanca, ktoré z novovytvorenych miest chce obsadit’, ale
rozhodnutie zamestnavatela, ako a kym novovytvorené §tatnozamestnanecké miesta obsadi. Ak pri
obsadeni novovytvoreného Statnozamestnaneckého miesta vychadzal z poziadavick na toto
Statnozamestnanecké miesto (vysokosSkolské vzdelanie), nemozno dévodne tvrdit, Ze postupoval v
rozpore so Zakonom o S§tatnej sluzbe, ak sa v koneénom rozhodnuti neriadil navrhmi veducich
jednotlivych oddeleni, ktoré vykonaniu organiza¢nej zmeny predchéadzali.

18. Zalobkyiia v konani pred siidom prvej indtancie a v odvolacom konani namietala, Ze postupom
zalovaného pri realizicii organizacnej zmeny bola znevyhodnena a odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa
otazkou jej diskriminacie vo vzt'ahu k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru nezaoberal.

18.1. PoruSenie zdkazu diskriminacie je konanim v rozpore so zdkonom (o Stitnej sluzbe) a jeho
nasledkom by bol nevyhnutne zaver o neplatnosti vypovede zo $tatnozamestnaneckého pomeru.

18.2. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uzavrel, ze vypoved’ dana zalobkyni obsahovala vSetky
nalezitosti a ze by svojim obsahom alebo ucelom odporovala zakonu pripadne ho obchadzala; vz sud
prvej inStancie sa vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne, ktord nerovnaké zaobchadzanie videla najma v
tom, ze ind zamestnankyna (S..) mala byt’ na jej ikor zvyhodnena.

18.3. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z. v Statnozamestnaneckych vztahoch sa zakazuje
diskriminacia Statneho zamestnanca a ob¢ana z dovodu pohlavia, sexualnej orientacie, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislu§nosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, farby pleti, jazyka,
socialneho pdvodu, majetku, rodu, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
veku, manzelského stavu, rodinného stavu, politického zmyslania, ¢lenstva v odborovej organizacii
alebo ¢innosti v odborovej organizacii, v inom zdruzeni, z dévodu iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

18.4. Dovolatel’ka tvrdenti diskriminaciu neoprela o Ziaden z dovodov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona €.
55/2017 Z. z., iba tvrdila, Ze na jej Gkor bola zvyhodnena ind zamestnankyna (S.). Ako z vys$Sie
uvedeného vyplyva, s touto argumentaciou sa sudy nizSich inStancii v odovodneni svojich rozhodnuti
vysporiadali; vadou nepreskumatel’nosti napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu netrpi.



19. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobkyne dovolaci sid uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namietala, e odvolaci sid jej nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

19.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, IV. US 324/2011).

20. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy niz8ej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sidu, iba skutonost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

21. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobkyne namietajiicej vadu podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. Dovolaci sud zalovanému ako uspe$nému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspesnej Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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