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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore zalobkyne Ing. J. D.,
narodenej XX. S. XXXX, C. XXX, zastiipenej advokatom JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, Stirova 19,
Kosice, proti zalovanej JFK Development, s.r.o., Dopravna 12, KoSice, ICO: 36 753 882, zastupenej
spolo¢nostou AK Igor Milichovsky s.r.o., Juzna trieda 2/A, KoSice, o Zalobe Zalovanej na obnovu
konania pdvodne vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 29Cb/156/2015, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. oktobra 2023, ¢. k. 4Cob/181/2022-387,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobkyha m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na nhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,std prvej inStancie*) uznesenim z 28. jina 2022, ¢. k. 31Cb/59/2018-
321 odmietol zalobu Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
29Cb/156/2015 a zalobkyni priznal narok na néhradu trov v plnom rozsahu voc¢i Zalovane;.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. oktdbra
2023, ¢. k. 4Cob/181/2022-387 uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a
zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovand dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie. Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila podla ustanovenia § 420 pism. c¢) a f) CSP.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal najskér, ¢i je dovolanie podané vcas, t. j. v zdkonom
urcenej lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sa dovolanie podava v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho stdu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolaci std aplikoval tiez ustanovenie § 121 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Podl’'a ustanovenia § 121 ods. 4 CSP plati, ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

5. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania je dvojmesacna a pocita
sa od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stidu opravnenému subjektu, teda subjektu oprdvnenému na
podanie dovolania v zmysle § 424 CSP. Ked’Ze ide o Iehotu urc¢eni podla mesiacov, pre jej pocitanie
plati pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 121 ods. 3 CSP, ktoré upravuje niclen koniec, ale aj zaciatok
(prvy denl) plynutia lehoty. V zmysle uvedeného pravidla je prvym diiom lehoty ,,denl, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty*, v danom pripade je nim deni dorucenia rozhodnutia odvolaciecho
sudu Zalovanej (dovolatel’ke). Poslednym dilom lehoty je potom (s odstupom dvoch mesiacov) ,den,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujicej za¢iatok lehoty*.

6. V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie dorucené fikciou do elektronickej
schranky prédvneho zastupcu Zzalovanej v stlade so zakonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-
Governmente).

7. Podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka tiradna spréva vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

8. Z elektronickej doruc¢enky zalozenej v sudnom spise (¢. . 398) vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho
sudu bolo doru¢ené do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanej s fikciou dorucenia dia 28.
decembra 2023 o 00:16 hodine. Pretoze Zalovana bola v odvolacom konani zastupena spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s.r.o. (od 10. novembra 2023 so zmenenym
obchodnym menom advokaTT, s.r.o.) ako zdstupcom so splnomocnenim pre celé konanie, doru¢enim
uznesenia odvolacicho sidu do turadnej elektronickej schranky uvedené¢ho zastupcu nastali pravne
ucinky dorucenia rozhodnutia Zalovanej (§ 110 ods. 1 CSP). Zaroven tymto diiom zacala zalovanej
plynut’ dvojmesacné lehota stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), ktora uplynula
v stredu 28. februara 2024 (o polnoci daného dna).

9. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

10. Podla ustanovenia § 447 pism. a) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
oneskorene.

11. Zo sprievodnej dokumentacie elektronicky podaného dovolania nachadzajicej sa v sidnom spise (€.
1. 423, 424) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie Zalovanej proti uzneseniu odvolacicho sidu bolo doru¢ené
sudu prvej inStancie dita 29. februara 2024 o 17:00 hod., teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
na podanie dovolania, pricom navrh na odpustenie zmeskania lehoty v stlade s § 122 CSP podany nebol.
Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol ako podané oneskorene podla ustanovenia § 447 pism.



a) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom, resp. jeho pripustnost'ou a dévodnost’ou.
12. V dovolacom konani uspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej ako neuspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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