9S0/87/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a Julie Horskej v pravnej
veci navrhovatel’a: M. V., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, astrediu, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 20. aprila 2010, ¢. k. 2Sd/4/2010 — 27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 20. aprila 2010 ¢. k. 2Sd/4/2010 -27, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. aprila 2010 ¢. k. 2Sd/4/2010 — 27 potvrdil rozhodnutie
odporkyne cislo X. z 3. septembra 2009, ktorym podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ nie je 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale je 20%.
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Krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych lekdrov socialneho poistenia
pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 19. augusta 2009 a 26. januara 2010, podla
ktorych navrhovatel’ utrpel nepracovny Uraz hlavy, nésledky ktorého vSak neodovodiuju
invaliditu, lebo psychiatrické a psychologické nalezy svedcia o l'ahkej forme organického
psychosyndromu. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je T'ahka porucha
mozgovych funkcii ako stav po kraniocerebralnom poraneni, ktorej podla kapitoly XV.,
oddiel F, polozka 1 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona zodpoveda 15 az 20%-na miera poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat'® zarobkovu cinnost. K zhodnému zaveru dospel
i posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne so sidlom v KoSiciach v dopliujacom
posudku z 12. marca 2010, vyhotovenom na zaklade doziadania stdu. Krajsky sud si osvojil
zaver posudkov, Ze poSkodenie zdravia u navrhovatel’'a neodovodnuje invaliditu a navrhovatel’

preto nespliia jednu zo zakladnych podmienok pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, Ze posudkovy lekar sa nezaoberal
psychologickym a psychiatrickym vySetrenim a nezaujimalo ho, ¢o navrhovatel citi. Uviedol,
ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, nemoze sa zamestnat' pre neznesiteIné bolesti hlavy,
zabuda na dolezité veci, citi sa slaby. M4 zato, Ze spiiia podmienky pre priznanie invalidného

dochodku.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajiuce Vv stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Podla § 70 ods. 1 zikona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.
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Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory mé podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Navrhovatel' namietal, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ je viac ako 40%.

Podrla kapitoly XV., oddiel F, polozka 1 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona pri stavoch
po zlomeninach kosti lebky (stavy po kraniocerebralnych poraneniach) lahkej poruche
mozgovych funkcii zodpoveda 15 az 20%-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova

¢innost’.

Pri Tahkej forme organického psychosyndromu nie je v kapitole V. polozka 1 prilohy
¢. 4 zékona stanovené ziadne percentudlne rozpitie miery poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu cinnost, z ¢oho vyplyva, Ze lahky organicky psychosyndrom nemd vplyv

na pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z posudkovej dokumentacie mal aj odvolaci sud za preukazané, ze posudkovy lekar
ustredia diia 12. marca 2010 vyhodnotil aj nalezy z psychiatrického a psychologického
vySetrenia navrhovatela z 24.2.2010 a 3.2.2010, ktoré vSak V porovnani so zavermi
posudkového lekara pobocky z 19. augusta 2009 a zo 4. novembra 2009 a posudkového
lekara ustredia z 26. januara 2010 nepreukazovali dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu

na ucely zvysenia urcenej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Zavery posudkov posudkovych lekarov ¢o do vyhodnotenia zdravotného stavu
navrhovatel'a a ur¢enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 20%
nie st vrozpore Snalezmi odbornych lekarov. Navrhovatel ani Vv odvolacom konani
neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnovali tplnost’ a objektivitu posudkov.
Vzhl'adom na to aj odvolaci sud povazoval tieto posudky za uplné, objektivne a presved¢ivo

zdovodnujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatela zatial nesposobuje viac ako 40%-ny
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pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ateda, e navrhovatel zatial nespliia
podmienku invalidity podla § 71 zdkona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70

ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je

v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade dlhodobejSiecho zhorSenia
zdravotného stavu ma navrhovatel moznost kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie

invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



