Najvyssi sad 9S7a/14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: K. S.S., bez dokladov
totoznosti, evidencné Cislo: A., Statneho prislusnika Indickej republiky, podla vlastného
udania v zahrani¢i bytom naposledy J., stat Pandzab, India, aktudlne s miestom pobytu
Pobytovy tabor Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, Pivonkova ¢. 6,
Bratislava 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. CAS: MU-380-16/PO-Z-2009
zo dna 08.09.2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/71/2009-28 zo dna 7. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/71/2009-28 zo dna 7. aprila 2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/71/2009-28 zo dna 07.04.2010 potvrdil
rozhodnutie &. CAS: MU-380-16/PO-Z-2009 zo diia 08.09.2009, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, V platnom zneni (d’alej len ,,zakon 0 azyle*), neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi
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Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona 0 azyle rozhodol

o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit
ako vecne spravne a zakonné, pretoze odporca dostatoénym a zdkonnym spdsobom zistil stav
Veci, a pretoze navrhovatel’ je z pohl'adu azylového konania nedéveryhodnou osobou, pricom
nim opisané dovody jeho odchodu z Indie nie su dovodmi pre udelenie azylu alebo pre
poskytnutie doplnkovej ochrany a navyse aj preto, ze i v pripade pravdivosti jeho pribehu
navrhovatel’ nevyuzil moznost’ ochrany, poskytovanej vnutrostatnymi organmi, resp. nevyuzil

moznost’ interné¢ho presidlenia sa.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského stidu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie, ked’ze
odporca aj std prvého stupna dospeli kK nespravnym skutkovym zisteniam a ich rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel’ uviedol, Ze spiiia podmienky
na udelenie azylu a doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky a krajsky sud sa

dopustil procesnej chyby, ktora je dovodom na zrusenie rozsudku.

Ako dbévod na zruSenie rozsudku uviedol, Ze vyzvou zo dna 14.12.2009 bol jeho
pravny zastupca Mgr. J. H. vyzvany, aby dolozil riadne procesné plnomocenstvo a aby sa
vyjadril v lehote 15 dni odo diia dorucenia, ¢i stihlasi s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojedndvania a ak trva na Ustnom prejednani veci, aby
v tej istej lehote ozndmil sudu, ktory jazyk je materinskym jazykom navrhovatela, ktorému
inému tradnému jazyku rozumie, resp. ¢i je mozné konat’ pred sidom v jazyku slovenskom.
Na uvedenu vyzvu pravny zastupca odpovedal v lehote a dolozil plnomocenstvo a vyjadrenie,
ze nesuhlasi s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania a ziada o vytyCenie terminu
pojednavania, na ktorom chcel byt on aj navrhovatel' pritomny. Suc¢asne oznamil stdu, Ze
navrhovatel'ovym materinskym jazykom je pandzabsky jazyk. Pravny zastupca zaslal uvedené
dokumenty aj navrhovatelovi na vedomie. Navrhovatel' predpokladal, ze sid uvedené
vyjadrenie a plnomocenstvo obdrzal, nakol'’ko aj nad’alej konal s Mgr. H. ako s jeho pravnym
zastupcom, ked’ze rozsudok krajského stdu bol dorucovany jemu a nie navrhovatel'ovi. Dia

26.4.2010 bol rozsudok krajského stidu doruc¢eny do Spolo¢nosti 'udi dobrej vole, v ktorej bol
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Mgr. H. zamestnany. Mgr. H. si vSak vtom case cerpal dovolenku pred ukoncenim
pracovného pomeru. Zasielku prevzala pracovni¢ka Spolo¢nosti I'udi dobrej vdle, no
neotvorila ju. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel’ dozvedel o tom, Ze sud uz v jeho pripade
rozhodol, az dna 18.05.2010, kedy prisli do tabora pravnicky Spolocnosti I'udi dobrej vole a
priniesli mu ho. Na zaklade toho sa domnieva, ze nemohli nastat’ i¢inky dorucenia, nakol'ko

rozsudok neprevzal ani on ani jeho pravny zastupca.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze krajsky stid pochybil, ked’ aj napriek jeho vyjadreniu, ze
trva na tom, aby nariadil pojednavanie, pojednavanie nenariadil a konal bez navrhovatel'ovej

pritomnosti.

Okrem uvedeného sa navrhovatel domnieva, Ze spiiia podmienky na udelenie azylu
v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle, kedZze v Indii bol prenasledovany z dovodu
zastavania urCitych politickych nazorov, ktoré prezentoval ako ¢len strany Shiromani Akali
Dal. Prenasledovany bol zo strany vladnucej strany Kongres a spdsob prenasledovania
nalezite opisal v konani pred odporcom. Svoje ¢lenstvo preukazal stranickym preukazom a
informacie o svojich problémoch podlozil spravami o situdcii privrzencov tejto strany v Indii.
Moznost’ vnutorného presidlenia v ramci Indie nevyuzil, pretoze jeho problémy neboli

viazané na oblast’, v ktorej zil.

Odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, kedZze
navrhovatel’ v odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu
posudzovaného rozhodnutia a opdtovne poukazoval na dovody svojej ziadosti, tak ako ich
uvadzal v priebehu azylového konania pred migra¢nym uradom a neskor na krajskom sude.
Ako hlavny dévod opustenia krajiny uviedol prenasledovanie ¢lenmi strany Kongres, nakol’ko
on bol ¢lenom strany Akali-Dal-A. V tejto stuvislosti prislo k jednému utoku na jeho osobu,
kedy ich mali napadnut’ ¢lenovia strany Kongres pri priprave mitingu. Tato skuto¢nost’ v§ak
na policii nehlasil. Keby mal navrhovatel’ opodstatnené obavy o svoju bezpecnost’, opustil by
krajinu hned’ po tomto incidente a neostal by eSte tri mesiace zit' v krajine povodu. Pokial’ sa
odmietal obratit’ so svojimi problémami na policiu, mohol vyuzit moznost' vnutrostatneho
presidlenia. Odporca uviedol, ze v pripade navrhovatela iSlo uz o jeho druhu ziadost

o udelenie azylu, pricom pdévodne uvadzal ako dovody svojej ziadosti spory so susedom
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o pozemky. O udelenie azylu nepoziadal z vlastnej iniciativy, ale vzdy az potom, ¢o bol
kontrolovany policiou a nevedel sa preukazat’ Ziadnym dokladom, ktory by ho opravioval
k pobytu. Tak tomu bolo v roku 2006 na Slovensku a v roku 2009 v Belgicku.
To nasvedcovalo tomu, Ze nemal skutoény zadujem o medzinarodnu ochranu, a in§titit azylu

vyuzival ucelovo, s cielom dodato¢ne legalizovat’ svoj pobyt v krajinach Europskej tnie.

Namietku navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat’ pred
sidom, nakolko nebolo nariadené pojednavanie, povazoval odporca za neopodstatnend,
nakol'ko pravny zéastupca navrhovatela bol vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s vydanim
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania, ¢o vSak neurobil. Stc¢asne bol pouceny o tom, Ze

pokial’ sa nevyjadri, bude uplatnena prezumpcia, Ze s takymto postupom studu sthlasi.

Odporca sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Zze bol v Indii prenasledovany
z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle a neboli zistené ani dovody na udelenie

doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods.2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu
predchadzajtice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze pre vady
V postupe sudu prvého stupiia bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Organmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy,
orgadny zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeja
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi

mozu byt prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
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pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost’

(§ 244 ods. 3 0. s. p.).

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej casti O. s. p. "Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 0O. s. p.).

Podla § 250i veta prva O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze pravny zastupca navrhovatela
Mgr. J. H. bol pripisom zo dna 14.12.2009 vyzvany, aby v lehote 15 dni od dorucenia
predlozil krajskému stdu riadne procesné plnomocenstvo na konanie pred sudom a bol
pouceny o moznosti rozhodnat’ vec bez nariadenia pojednavania v pripade, ak s tym sthlasia
obaja ucastnici konania a sucasne bol pouceny, ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy v tejto veci nevyjadri, sud bude predpokladat’, ze nema namietky (§ 250f

O.s.p.).

Dnia 07.01.2010 bolo krajskému sudu doruc¢ené plnomocenstvo, odosielatel'om ktorého

bol navrhovatel’.

Nakol'ko sa krajskému sudu nevratila ani doruéenka, potvrdzujica prevzatie vyzvy
pravnym zastupcom, ani neprevzatd obalka, sud sa obratil s reklamaciou na Slovensku postu,
a. s., ktora ako vysledok reklamac¢ného konania uviedla, ze zasielka bola dodana dna

21.12.2009.

Ked'ze navrhovatel ani jeho pravny zastupca na vyzvu v stanovenej lehote
nereagovali, krajsky sud uplatnil zakonnit domnienku, Ze proti takémuto postupu sudu nemaju
namietky a za pouzitia vysSie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia ako miestne a vecne
prislusny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a napadnuté rozhodnutie odporcu

potvrdil ako vecne spravne.
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Rozsudok krajského sudu bol doruceny Mgr. H. na adresu Spoloc¢nosti I'udi dobrej
vole dia 24.04.2010.

Na =zaklade tvrdeni navrhovatela uvedenych v odvolani, krajsky sid poziadal
prezidentku Spolocnosti I'udi dobrej vole pripisom zo dna 08.06.2010 0 objasnenie situacie.
Prezidentka spolo¢nosti v odpovedi zo dna 15.06.2010 uviedla, ze Mgr. H. uZz nie je
zamestnancom spolo¢nosti — pracovny pomer bol skonceny dna 30.04.2010, pri¢om od

22.04.2010 si ¢erpal dovolenku.

Od Slovenskej posty, a.s. bolo zistené, Ze zésielku s rozsudkom krajského sudu

prevzal diia 26.04.2010 splnomocnenec Spolo¢nosti I'udi dobrej vole.

Kedze bolo zistené, Ze pravnemu zastupcovi nebol rozsudok krajského sudu doruceny,
bol mu opidtovne dorucovany na adresu jeho trvalého bydliska, kde ho prevzal dna
16.08.2010. Od tohto datumu zacala plynat’ lehota 15 dni na podanie odvolania. Ked teda
navrhovatel’ podal odvolanie uz dia 20.05.2010 (25.05.2010 bolo dorucené sudu), nedoslo
k zmeskaniu uvedenej lehoty a odvolanie bolo podané véas (§ 204 O. s. p.) a spinialo vietky

potrebné nalezitosti (§ 205 v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud pri preverovani navrhovatelovych tvrdeni poZziadal prezidentku
Spolo¢nosti T'udi dobrej vole o oznamenie, ¢i sa V nimi vedenom spisovom materiali
navrhovatel'a K. S. nachadza vyjadrenie napisané Mgr. H., v ktorom nesuhlasi s tym, aby sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania, a ktoré udajne zaslal Krajskému stdu v Bratislave.
V odpovedi prezidentka spolocnosti uviedla, ze v spisovom materiali navrhovatela sa
nachadza odpoved” Mgr.J. H. na vyzvu krajského stdu, v ktorom vyjadruje nesuhlas s
rozhodovanim bez nariadenia pojednavania. Nakol'ko vyzva na vyjadrenie bola Mgr. H.
zaslana spolu s vyzvou na doplnenie riadneho plnomocenstva na zastupovanie v konani o
opravnom prostriedku, Mgr. H. zaslal tato odpoved’ spolu s novou plnou mocou na podpis
navrhovatel'ovi do Pobytového tabora Rohovce, kde sa v tom Case nachadzal. Vyssie uvedent
odpoved’ na vyzvu mal teda krajskému studu dorucit’ sam navrhovatel’, a to spolu s podpisanou

plnou mocou na zastupovanie Vv konani. Fotokopiu potvrdenia o zaslani ako aj fotokopie



7 9S7a/14/2010

samotnej odpovede navyzvu krajského sudu prilozila prezidentka spolo¢nosti K svojej

odpovedi.

Ziadost o oznamenie, ¢ napisal a zaslal Krajskému sudu v Bratislave vyjadrenie,
v ktorom nesuhlasi s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, bola zasland aj
Mgr. H., ktory odpovedal, ze dna 22.12.2009 napisal vyjadrenie, ze nesthlasi s tym, aby
krajsky sud rozhodol o opravnom prostriedku navrhovatel'a bez nariadenia pojednavania,
zaroven vyjadril vol'u zicastnit’ sa na pojednavani spolu s klientom a Ziadal o vytycenie
pojednavania, informoval sid, ze materinskym jazykom navrhovatela je jazyk pandzabi.
V ten isty den napisal aj plnomocenstvo, ktorym ho mal navrhovatel’ splnomocnit’ na
zastupovanie v predmetnom konani. Obe listiny - vyjadrenie aj plnomocenstvo - zaslal dna
22.12.2009 navrhovatelovi do pobytového tabora v Rohovciach s tym, aby plnomocenstvo
podpisal a obe listiny adresoval krajskému stidu a telefonicky bol humanitnym pracovnikom
posobiacim v tabore Rohovce ubezpeceny, Ze listiny boli v lehote Krajskému sudu

v Bratislave zaslané.

Setrenim v spise viak bolo zistené, e uvedené vyjadrenie sa v administrativnom spise
nenachadza, je tam iba plnomocenstvo zo dia 23.12.2009, ktoré bolo krajskému sudu

dorucené dna 07.01.2010 a odosielatel'om zasielky bol navrhovatel (¢islo listu 15).

V zmysle ustanovenia § 250f O. s. p. m6Ze sud rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania
rozsudkom, ak to tucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to
V rozpore s verejnym zaujmom. Sud modze vyzvat Ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sid moze k vyzve pripojit’
dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema

namietky.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa tcastnikovi

konania postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom.

Podl'a § 223 O. s. p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
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Kedze vyjadrenia navrhovatel’a, pravneho zastupcu Mgr. H. a prezidentky Spolo¢nosti
I'udi dobrej vole sa roznia anie je mozné Si dodato¢ne overit, ¢i bolo Krajskému sudu
v Bratislave spolu s vyssie uvedenym plnomocenstvom zo dna 23.12.2009 dorucené aj
vyjadrenie nesthlasu s rozhodovanim bez nariadenia pojednavania, bolo potrebné rozhodnut’,

tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Namietkami v odvolani, ktoré sa tykali neudelenia azylu a neposkytnutie doplnkovej
ochrany navrhovatelovi, sa odvolaci sud nezaoberal, nakol'’ko bolo zistené, Zze konanie trpi
takou procesnou vadou, pre ktort bolo potrebné zrusit' rozsudok krajského sidu a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze krajsky sid mohol svojim postupom odiat’
moznost’ navrhovatelovi konat’ pred sidom, ked” nemohol uplatnit’ procesné prava,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok, na ochranu prav vyplyvajicich
z hmotnopravneho predpisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/71/2009-28 zo dna 07.04.2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalsom konani bude potrebné, aby krajsky sud opidtovne vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré v primeranom ¢asovom predstihu predvold ucastnika konania a jeho

pravneho zastupcu, ak ho bude mat’.

Podl’a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
"1 : . e, . . ;o .
d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec suadu
prvého stupiia na dalSie konanie, rozhodne o nédhrade trov sud prvého stupiia v novom
rozhodnuti o veci. O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.
v spojeni S § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého

stupna.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. novembra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



