Najvyssi sud 3 Szf 13/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD,
v pravnej veci zalobcu H. A., G., W., pravne zastapen¢ho JUDr. O. K., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Mierova €. 23, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného zn.
21773/04-1410 zo dna 02.09.2004, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 349/2004-45 zo dna 15.11.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 349/2004-45 zo dina 15.11.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 3 Szf 13/2008

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zn. 21773/04-1410 zo dna 02.09.2004, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
zamietol odvolania Zalobcu a potvrdil rozhodnutia Colného tradu Tren¢in zn. RCD-7-6622-
04 ¢.j. 448-6622-04, zn. RCD-8-6622-04 ¢.j. 449-6622-04, zn. RCD-9-6622-04 ¢.j. 500-6622-
04, zn. RCD-10-6622-04 ¢.j. 501-6622-04, zn. RCD-11-6622-04 ¢.j. 502-6622-04, zn. RCD-
12-6622-04 ¢.j. 503-6622-04 azn. RCD-13-6622-04 ¢.j. 504-6622-04 zo dna 05.04.2004,
ktorymi Colny trad Trenc¢in rozhodol o colnom dlhu Zalobcu, vzniknutom podl'a § 198 ods. 1
Colného zakona €. 180/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s ¢l. 114 ods. 1
pism. a/ Cast IV. Prilohy IDohovoru o spoloénom tranzitnom rezime, uverejneného
v oznameni MZV SR ¢ 187/1996 Z.z. o pristipeni Slovenskej republiky k Dohovoru
o spolocnom tranzitnom rezime v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Colny dlh vznikol
nezakonnym odnatim tovaru spod colného dohl'adu, prepravovaného v spolocnom tranzitnom
rezime, ked’Ze tovar nebol v lehote urcenej colnym uradom odoslania predlozeny colnému
tiradu uréenia. Zalobca v zmysle &l. 198 ods. 3, pism. d/ Colného zédkona naplnil materialne
znaky postavenia dlznika, pretoze ako hlavny zodpovedny v zmysel ¢l. 2, pism. d/ prilohy I
Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo spolo¢ného

tranzitného rezimu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze predmetny tovar bol dodany colnému uradu urcenia, inému colnému uradu,
pripadne dokaz o tom, ze by bol predmetny tovar vyvezeny z izemia Slovenskej republiky.
Vstup predmetného tovaru na uzemie Slovenskej republiky bol vo vSetkych pripadoch
zaevidovany Colnym turadom Trencin. Pretoze tovar nebol colnému tradu urcenia dodany,
nebol colnym turadom zaregistrovany v registri dodané¢ho tovaru. Colny turad urcenia
pri dodani tovaru potvrdzuje diely ¢. 4 a 5 tranzitného coln¢ho dokladu, pricom diel €. 5 je
zaslany colnému uradu odoslania. Vzhl'adom na to, Ze diel €. 5 tranzitnych dokladov nebol
zaslany colnému tradu odoslania colny urad odoslania zacal patrat’ prostrednictvom patracich
listov zaslanych Colnému uradu Bratislava po predmetnom tovare. Zalovany spravny organ
na odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovym rozhodnutiam S$pecifikovanych v napadnutom
rozhodnuti rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol arozhodnutia potvrdil. Z vykonaného

dokazovania colnymi uradmi je podla ndzoru sudu nesporné, ze v stanovenej lehote
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a ani nasledne, zalobca ako hlavny zodpovedny, nepredlozil colnému uradu urcenia tovar

s pozadovanymi dokladmi. Tovar colnému turadu nebol dodany vobec.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Zalobca uZ v Zalobe namietal,
ze rozhodnutie Colného uradu Trenéin, ako aj rozhodnutie Zalovaného su nezakonné,
pretoze boli vydané vrozpore s § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z.z. Podla citovaného
ustanovenia na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouziju doterajsie predpisy. Zalovany
poukdzal v zalobe na to, Ze sa konanie v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia nezacalo
v Case ucinnosti zak. ¢. 180/1996 Z. z. Konanie o vymerani colné¢ho dlhu, ktoré zacinaju colné
organy z uradnej povinnosti aktoré¢ho zaCiatok sa riadi pravnymi predpismi platnymi
na uzemi SR, nie je tym istym konanim ani pokracovanim konania zafatého nemeckymi
colnymi organmi. Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze konanie v ktorom boli
vydané rozhodnutia, proti ktorym smerovala zaloba, nezacali pred 01.07.2001, a preto colné
organy nemohli v konani aplikovat’ pravne predpisy, ktoré boli zrusené, tj. zakon
¢. 180/1996 Z.z., bez toho, aby colné organy boli zdkonom ¢. 238/2001 Z.z. vyslovne
zmocnené. Pouzitie predchddzajuceho pravneho predpisu bolo podmienené splnenim
zakonnej podmienky, a to konanie muselo zacat’ pred 01.07.2001 Z.z. Z listinnych dokazov je
nesporné, Ze tato zakonna podmienka splnena nebola. Zalobca aj nadalej tvrdi, Ze ustanovenie
§ 458 ods. 1 zak. €. 238/2001 Z.z. pouzitie pravnych predpisov platnych pred t¢innostou
zak. ¢. 180/1996 Z.z. povol'ovalo colnym organom len v tych pripadoch, ak aj konanie zacalo
v ase platnosti zakona ¢. 180/1996 Z.z. Nemoze byt sporné, ze colné organy pouzili
na vydanie rozhodnutia predpis, ktory v Case zacatia konania nebol platny a novy zakon
pouzitie tohto zdkona povolil len za podmienky, ze konanie vo veci bolo zacaté
pred 01.07.2001. Zalobca dalej namietal nedostatok miestnej prislusnosti Colného tiradu
Trenc¢in a colnym tradom odoslania urceny ako colny trad ur€enia, tak miestne prisluSnym
konat’" vo veci colného dlhu, mal byt Colny trad Bratislava podla § 7 ods. 1 zakon
¢. 240/2001 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. ktorému mal byt tovar predlozeny

a ktory tomuto colnému tradu nebol predlozeny.

Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze Zalovanému z uradnej ¢innosti je znamy list sp.
zn. 2325/2003 — 890203 zo dia 17.01.2003, z ktoré¢ho vyplyva, Ze colnici bol zapojeni
do paSovania tovaru a preukazuje to tvrdenie zalobcu aj dopravcov, Ze tovar ktory bol
prepraveny v rezime tranzitu, bol vzdy dodany colnému tradu urcenia spolu s tranzitnymi

dokladmi. Colnici colného uradu nezapisovali jeho dodanie do evidencii a potvrdzovali
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dodanie tovaru na liste 5, ktory potom zasielali colnému turadu odoslania potvrdeny
v prevaznej vacsine pravymi peciatkami, alebo peciatkami faloSnymi, alebo diely 5 nezasielali
colnému uradu odoslania vobec. Tieto dovody zalobca blizSie rozviedol v doplneni odvolania

doruceného krajskému stidu v Bratislave dia 15.01.2008

Zalovany vo vyjadreni zo dta 01.02.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvyssi
std napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze colny
urad bol povinny posudzovat okolnosti vzniku colného dlhu podla pravnych predpisov
ucinnych v rozhodnom case, t.j. v ¢ase kedy colny dlh vznikol (kedy nastali skuto¢nosti
majuce za nasledok vznik colného dlhu). V pripade, ak by colny urad posudzoval otazku
vzniku colného dlhu podla pravnych predpisov, ktorych platnost’ aUc¢innost’ nastala
az po skutoCnostiach, ktoré mali za nasledok vznik colného dlhu, doslo by k zdvaznému
poruseniu pravnej istoty UCastnikov konania, pretoze by colné organy vyvodzovali
ich zodpovednost za konanie podla pravneho predpisu, ktory toto konanie v Case,
kedy k nemu doSlo vobec neupravoval, pretoze neexistoval. Z rovnakého dovodu bol colny
urad povinny urcit pravnu kvalifikacii ucastnika konania ako dlZznika podla prévnych
predpisov, ktoré boli u¢inné v ¢ase vzniku colného dlhu. Pravne predpisy u¢inné v Case
zacatia konania o colnom dlhu sa aplikovali na procesnu stranku veci, ¢o v ziadnom pripade
nie je rozpore s intertemporalnym ustanovenim § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z.z.,
ani s akymkol'vek inym ustanovenim tohto prdvneho predpisu. Miestna prislusnost’ Colného
uradu Trencin bola dané skuto¢nostou, Ze v jeho tzemnom obvode doslo ku skuto¢nostiam,
ktoré mali za nasledok vznik colného dlhu (k odnatiu tovaru spod colného dohl'adu). Colny
urad Trencin bol zaroven poslednym colnym tradom, ktorého organizacna zlozka predmetny
tovar (pri prestupe S$tatnej hranice) zaregistrovala. Tovar bol v predmetnych pripadoch
prepravovany v rezime spolo¢ny tranzit T1 a mohol byt v sulade s c¢lankom 22 ods. 3
Prilohy I Dohovoru predlozeny ktorémukol'vek colnému tradu na izemi Slovenskej republiky
alebo v inej zmluvnej krajine, priCom tento colny trad by sa tak stal colnym uradom urcenia
bez toho, aby doslo k poruseniu colnych predpisov a naslednému vzniku colného dlhu tymto
spdsobom. Zalobca, ktory v predmetnom pripade vystupoval ako hlavny zodpovedny, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych podmienok a splnenie vsetkych povinnosti
pri preprave tovaru vrezime tranzit. InStitit hlavného zodpovedného sluzi prave
na jednoduchSie a ucinnejSie zabezpeCenie vSetkych pohladdvok, ¢i narokov Statu
pri preprave tovaru v rezime tranzit vstupujiceho na colné uzemie. Zalobcom spominany

listinny dékaz zn. 2325/2003-890203 zo dia 17.01.2003 je podl'a uvedenej spisovej znacky
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internou pisomnostou colné¢ho orgéanu, ktora nepreukazuje ziadne skuto¢nosti a nema ziadnu

pravnu zavédznost’ vo vzt'ahu k tretim osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky
ako v prvostupiiovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i Zalovany spravny organ
i spravny organ prvého stupiia aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku
colného dlhu u¢inny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458 ods. 1
zék.C. 238/2001 Z.z. (Colny zakon) pretoze colné konanie ohl'adne vzniku colného dlhu

nezacalo za u¢innosti predchéddzajiceho colného zakona €. 180/1996 Z.z.

Najvyssi sud zistil, Ze spravne organy procesne postupovali podla zak.¢. 240/2001 Z.z.
o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z., u¢innych v Case
vydania napadnutych rozhodnuti. Na postdenie podmienok vzniku colného dlhu a urcenie
colného dlhu vSak spravne aplikovali ust. § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. (Colny zékon

v zneni neskorSich zmien a doplnkov, G¢inny do 30.06.2001).

Podla § 458 ods. 1 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zékon v zneni neskorSich zmien

a doplnkov) na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.

Podl'a § 458 ods. 4 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia, colny dlh

sa oznami dlZnikovi vydanim osobitného rozhodnutia.
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Podl'a § 198 ods. 1 zak.c. 180/1996 Z.z. (Colny zakon uc¢inny do 30.06.2001) colny

dlh pri dovoze tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, vznikd jeho nezdkonnym odiatim

spod colného dohl'adu.

Podl'a § 198 ods. 2 zdk.c. 180/1996 Z.z. (Colny zékon uc¢inny do 30.06.2001) colny

dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohl'adu.

Najvyssi sud zhodne so sidom prvého stupnia konStatuje, ze k odnatiu tovaru
spod colného doslo jeho nedodanim v lehote uréenej colnym uradom odoslania. K odiatiu
tovaru doslo za Gc¢innosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. Colny dlh v danom pripade vznika
fakticky, priamo ex lege nastanim zdkonom predpokladanych skutocnosti (§ 198 ods. 2
zak.C. 180/1996 Z.z.). Preto rozhodnutia Colného tUradu Trencin spradvne tato skuto¢nost
iba deklaruji a formou rozhodnutia colny dlh dlZnikovi oznamuji. DlZnikovi sa neuklada
povinnost’ konstitutivnym individudlnym spravnym aktom — rozhodnutim colného uradu.
Rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v &asti uréenia dlznika — Zalobcu. Zalovany i Colny
urad Trencin v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali — neaplikovali
v tom Case uz neucinny pravny predpis — Colny zakon ¢. 180/1996 Z.z., ale iba deklaratorne
konstatovali skuto¢nosti, ktoré nastali za G¢innosti tohto pravneho predpisu, ked’ze colny dlh
v zmysle ust. § 198 ods. 1 Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. vznikol ex lege. A pokial urcita
pravna skuto¢nost’ (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege mozno jej vznik deklarovat’
iba podla pravneho predpisu ucinného (upravujlicecho podmienky vzniku tejto pravnej

skutocnosti), v obdobi kedy nastala.

Colny urad Trencin konal vo veci ako prislusny organ. V jeho izemnom obvode doslo
k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colné¢ho dlhu, t.j. ku vzniku colného

dlhu jeho nezakonnym odnatim spod colného dohl'adu.

Skutocnosti ohladne listinného dokazu zn. 2325/2003-890203 zo diia 17.01.2003
neboli zalobcom uvedené v zalobe, ale az v odvolacom konani. Vzhl'adom na to, ze sud je
pri preskumani rozhodnutia a postupu zalované¢ho viazany i ddvodmi zaloby (medze Zaloby
vzmysle § 250j ods. 1 O.s.p.), nie je mozné tieto rozsirovat’ ani v odvolacom konani.

Najvyssi sud preto tieto skuto¢nosti nepreskumaval.
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O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani tispech preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy Zalovanému nevznikli preto mu odvolaci

sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



