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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. H., a.s., B. M.,
zastupen¢ho advokatom JUDr. P., M. proti zalovanému: Ing. E., bytom R. o zaplatenie
28 600 000,-- Sk sprisl., na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 12.decembra 2005, ¢.k. Z-2-35 Cb 1043/1994-141, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 28 600 000,-- Sk istiny, zmluvny Grok v sume 5 436 588,-- Sk
a sankény trok 30% zo sumy 28 600 000,-- Sk od 1.decembra 1993 az do zaplatenia
a 749 000,-- Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze pdvodne oznacCeny zalobca V., a.s., B. poskytla
zalovanému finan¢né prostriedky na zdklade uverovej zmluvy z 23.decembra 1992, €. 28/92
v sume 28 600 000,-- Sk ako kratkodoby uver na zaktipenie nehnutel'nosti. Sucast'ou uverovej
zmluvy boli dodatky ¢. 1 a2. Navratnost’ uveru
bola zabezpecena zédloznou zmluvou ¢. 216/92, predmetom ktorej bolo zabezpecenie dlhu
z Gveru kupenymi nehnutelnostami v k.a. B., parc.c. X o vymere 237 m? aparcela ¢. X
o vymere 313 m?. Zalovany namietal, Ze poskytnutie iveru bolo podmienené zo strany V., a.s.
splnenim urcitych podmienok. Svoje tvrdenia Zalovany nepreukazal. Sud dospel k zaveru, ze

narok je opodstatneny, preto zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie
bolo vyhldsené na pojedndvani 12.decembra 2005, ktorého sa odvolatel nemohol zic¢astnit
z dovodu docasnej praceneschopnosti. Svoju netucast’ vsak riadne ospravedlnil a poziadal sud
o stanovenie nového terminu pojednavania. Potvrdenie a doCasnej pracovnej neschopnosti
ako dokaz pripojil k odvolaniu. Z uvedeného doévodu dospel k ndzoru, ze mu sid neumoznil
prezentovat’ jeho stanovisko k veci a k dokazom a branit’ sa dokaznymi prostriedkami priamo
na pojednavani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze zalovany v priebehu celého konania ignoroval
konajiici sud. Nedostavil sa na pojedndvanie vytyCené 25.oktobra 2001, taktiez
na pojednavanie 6.decembra 2001 z dévodu kolizie, nedostavil sa na pojedndvanie 9.maja
2005, nepreberal zasielky. Nie je pravdou, ze zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom, lebo mal moznost’ sa k Zalobe vyjadrit’ podanim z 27.oktobra 1995 a na pojednavanie
12.decembra 2005 bol riadne predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 pism.c/ O.s.p. a po preskimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ustanovenia § 204 ods.1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods.1 pism.a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol zalovanému prvykrat
neuspeSne doruovany s vyzvou o opakované dorucenie 6.februara 2006. Opakované
dorucovanie sa uskutocnilo 7.februara 2006 a v ten isty den bola zasielka uloZend na poste.
Za den dorucenia podla § 47 ods.2 O.s.p. sa povazuje 10.februdr 2006 a to napriek tomu,
ze zalovany prevzal zésielku 21.februara 2006.0dvolaci sud vyzval Zalovaného, aby stdu
oznamil, ¢i sa vobdobi od 6.februara 2006 az do 21.februara 2006 zdrziaval v mieste
doru¢ovania rozsudku. Zalovany vyzvu prevzal 9.decembra 2008, avsak na fiu vobec
nereagoval. Odvolaci sud preto vychadzal z obsahu spisu a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupiia bol zalovanému doruceny fikciou dorucenia 10.februara 2006 a lehota

na podanie odvolania zacala plynat’ 11.februara 2006 a uplynula 25.februara 2006. Zalovany
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podal odvolanie na sud osobne 8.marca 2006, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu ako oneskorene podané podla
ust. § 218 ods.1 pism.a/ O.s.p. odmietol.

Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nédhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



