Najvyssi sud 4S0/199/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M.,
byvajuceho v K., proti odporkyni S. P., U., U., oinvalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 5. septembra 2007, C.k.
23Sd/163/2007-14, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 5. septembra 2007, ¢.k. 23Sd/163/2007-14, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia odporkyne Cislo X. z 2. maja 2007. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze navrhovatel podanim, doruCenym sudu 28. augusta 2007, vzal navrh
na zacCatie konania v celom rozsahu spat, preto krajsky sud konanie a ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel napadol uznesenie v€as podanym odvolanim z 18. septembra
2007 aziadal, aby vyrok uznesenia bol doplneny o uvedenie skutoCnosti, Zze ide
o zmenu Ciasto€nej invalidity na plny invalidny déchodok.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvy8sSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu vyhoviet nemozno.

Z davkového spisu odporkyne €islo 520 920 1530 0 vyplyva, ze rozhodnutim
z 2. maja 2007 odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o S.
poisteni v zneni zak.¢. 529/2006 Z.z.

Podla § 250h ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu
mdbze zalobca vziat Zalobu spat; ak Zalovanému medzitym vznikli trovy konania,
rozhodne sud o ich nahrade.

Nebolo sporné, ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat.
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Sud uznesenim konanie zastavi, ak zaloba bola vzata spat (§ 250d ods. 3
OSP).

Po spatvzati navrhu sa sud uz nezaobera zakonnostou rozhodnutia
odporkyne, mOze iba zastavit konanie. Z ustanovenia § 250d ods. 3 OSP vyplyva, ze
obsahom vyroku uznesenia je len zastavenie konania a vo vyroku takého uznesenia
sa dbévody spatvzatia neuvadzaju.

Dévody spatvzatia m6zu mat vyznam len pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podla § 246¢ ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 OSP. Krajsky
sud napadnutym uznesenim Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Ani navrhovatel ani odporkyna vyrok o nahrade trov konania odvolanim nenapadli.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie
za vecne spravne a preto ho podfa § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel v odvolacom konani nemal
uspech a odporkyna nahradu trov neziadala.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dria 29. maja 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



