1 Cdo 40/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Milana Deédka v pravnej veci
7alobcu: P., ICO: X, so sidlom v B., v dovolacom konani zastapen¢ho JUDr. M. F.,
advokatom v T., proti Zalovanému: Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, ICO: 173 355 345, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 7 C 886/2001, o
dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 4. decembra 2008 sp. zn.
4 Co 81/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odvovodnenie

Navrhom zo diia 9.10.2001 sa zalobca doméhal, aby sud urcil, ze je vlastnikom nehnutel'nosti
parc. ¢. X ornd poda, zapisanej na LV €. X, parc. ¢. X orna pdda, zapisanej na LV €. X, parc.
¢. X ornd podda, zapisanej na LV €. X, parc. ¢. X orna pdda, zapisanej na LV €. X, parc. ¢. X
trv. trav. por., zapisanej na LV €. X, parc. ¢. X trv. trav. por., zapisanej na V ¢. X, parc. ¢. X

orna poda, zapisanej na LV ¢. X., parc. ¢. X ornd poda, zapisanej na LV €. X, par. ¢. X trv.
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trav. por., zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X ornd poda, zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X ornd
poda, zapisanej na LV €. X, parc. ¢. X ornd poda, zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X trv. trav.
por., zapisanej na LV €. X, parc. ¢. X trv. trdv. por., zapisanej na LV ¢. X, parc. €. X orna
pdda, zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X ostat. pl., zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X zastav. pl.,
zapisanej v LV ¢. X, parc. ¢. X zastav. pl., zapisanej na LV ¢. X, par. ¢. X zastav. pl.,

zapisanej v LV €. X, parc. €. X zastav. pl. zapisanej v LV €. X, parc. €. X zastav. pl. zapisane]

v LV ¢. X, parc. €. X orna pdda, zapisanej na LV ¢. X.

Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 4. decembra 2007 ¢. k. 7C/886/2001-121,
urCil Zze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti parc. ¢. X, zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X
zapisanej na LV €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. ¢. X, parc. €. X, parc. ¢. X zapisanej na LV
¢. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X,
parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, zapisané na LV. ¢. X, parc. ¢. X zapisané na LV ¢. X vSetky
k. 0 B. Konanie 0 navrhu na urcenie vlastnictva k parcelam ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc.
&. X, parc. &. X, parc. & X, k.u B. zastavil . Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

nahradu trov konania 109 012 Sk na ucet JUDr. M. F. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trenéine na zaklade odvolania zalovaného rozsudkom zo 4. decembra
2008 sp. zn. 4Co/81/2008, zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrh zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid zopakoval dokazovanie
vysluchom svedkov, obozndmil sa so zapisnicou z 18. maja 1959 z mimoriadnej schodze
Rady ONV v llave, spravy Odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva Rady OSN
v llave z18.05.1959 o koneénom prideleni polnohospodarskeho majetku PTS Pruské,
uznesenim Rady KNV v Ziline z04.11.1959 a dospel k zaveru Ze odvolanie je dovodné.
Predmetom konania bola uréovacia zaloba, ktorou sa Zalobca domahal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam - pol'nohospodarskej pode nachadzajucej sa v k.a B. podrobne

Specifikovanej v petite zalobného navrhu.

Suad prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom v zmysle § 114 zak. ¢. 141/1950 Zb.
Obg. zékona rozhodnutim organu verejnej spravy - KNV v Ziline v roku 1959. Z listinnych
dokazov - zo zéapisnice z mimoriadnej schddze Rady ONV v Ilave z 18.5.1959, kde

uznesenim ¢. 143/1959 bolo rozhodnuté o vy¢leneni pozemkov pre JRD B., z uznesenia Rady
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KNV Zilina z 4.11.1959 mal za preukazané, Ze tieto rozhodnutia vtedaj$ich organov verejnej
spravy smerovali k odovzdaniu predmetnych pozemkov do vlastnictva JRD B., a v ziadnom

pripade sa nejednalo len o odovzdanie nehnutel'nosti do spravy alebo uzivania.

Odvolaci sad sa s tymto pravnym posudenim veci nestotoznil. Uviedol, Ze obsahu
spisu vyplyva, ze nehnutel'nosti, ku ktorym sa zalobca domdha ur€enia vlastnickeho prava
boli pévodne zapisané v pkn. vlozkéach ¢. X, X, X, X k.u. P. a boli vo vlastnictve Dr. E. F..
Predmetné pozemky podliehali revizii podla zak. ¢. 142/1947 Zb. a vymerom ONV v llave z
21.6.1949 boli vykapené byvalym Ceskoslovenskym $tatom podla § 1 ods. 3 zak. &. 46/1948
Zb. Cast’ z predmetnych pozemkov, a to parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X boli pridelené
pridelovou listinou z 2.8.1957 do vlastnictva Statnych majetkov, n. pB. (zapisané v pkn. vi. &.
X). Statny majetok n. p B. zanikol ku ditu 31.12.1957 bez pravneho nastupcu a pozemky boli
pridelené do uZivania PTS Pruské. Z predlozenych listinnych dékazov a z vysluchu svedkov
vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatel'a JRD B. mal zdujem o pridelenie predmetnych
pozemkov do vlastnictva, pricom byvald Rada ONV v Ilave na svojej mimoriadnej schodzi
dna 18.5.1959 uznesenim ¢. 142/1959 rozhodla o prideleni polnohospodarskeho majetku
byvalého SM B. obhospodarovanej PTS Pruské JRD B.. Rada ONV v llave odporuéila
vy$§im orgdnom (RADE KNV a PPLH) pridelit’ pre JRD B. pol'nohospodarske objekty a ¢ast’
pol'nohospodarskej pddy obhospodarované PTS Pruské. Z uznesenia rady KNV Zilina zo dia
4.11.1959 vyplyva, ze Rade ONV v Ilave bola dana uloha zabezpecit' odovzdanie Skolského
majetku v B. JRD B.. Podl'a nazoru odvolacicho sudu uznesenie Rady ONV v Ilave zo dia
18.5.1959 &. 142/1959 a uznesenie Rady KNV v Ziline z 4.11.1959 nie je moZné povaZovat
za rozhodnutia organov verejnej spravy, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol vlastnicke

pravo k predmetnym nehnutel’'nostiam.

Odvolaci sud zdoraznil, ze po roku 1945 Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy vydavalo podla nariadenia vlady ¢. 104/1945 Zb. SNR a nariadenia
vlady ¢. 104/1946 Zb. SNR vymery o vlastnictve pdody. Byvalé okresné narodné vybory
vydavali podla zak. ¢. 142/1947 Zb. a zak. ¢. 46/1948 Zb. pridelové listiny, ktoré mali
rovnaké pravne ulinky. Tieto vymery a pridelové listiny (verejné listiny) boli, a aj v
sucasnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladu
schopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Aby boli vkladu schopné, museli byt’ tieto listiny pravne perfektné.
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Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupnia a z opakovaného dokazovania
odvolacieho siidu v danej veci bolo mozné vyvodit, ze tikony vtedajSich organov verejnej
spravy (ONV v Ilave, KNV v Ziline) smerovali k tomu, Ze sporné pozemky mali byt JRD B.
pridelené¢ do vlastnictva (pridelca podla vtedajSich pravnych predpisov je vo vyzname
vlastnik), avSak k vydaniu pridelovej listiny byvalym ONV v Ilave nedoSlo. Za tohto stavu
potom nemozno dospiet’ k zaveru, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
podla § 114 zak. ¢. 141/1950 Zb. rozhodnutim organu verejnej spravy. Predlozené listinné
dokazy su len zaznamy o rokovaniach, nejedna sa o rozhodnutie organu verejnej spravy v
zmysle § 114 Ob¢. zédkonnika, na zaklade ktorého by bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke

pravo.

Pokial sa Zalobca domahal urcCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam aj z titulu ich vydrZania, odvolaci stid zo zisteného skutkového stavu veci
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a nie je dovodny ani na zaklade tohto pravneho titulu.
Uviedol, ze novela Obcianskeho zdkonnika prevedena zakonom ¢. 509/1991 Zb. G¢inna od
1.1.1992 umoznila i pravnickym osobam nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Pravnicka
osoba sa mdze od 1.1.1992 podla § 134 Ob¢. zak. v zneni novely prevedenej zak. ¢. 509/1991
Zb. stat’ vlastnikom nehnutelnosti, ak md nehnutelnost’” v opravnenej drzbe nepretrzite po
dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ak sa stala opravnenym drzitel'om pred 1.1.1992. Do
vydrzacej doby mozno zapocitat’ i dobu opravnenej drzby nehnutelnosti, vykonavanej pred
1.1.1992. Opravneny je drzitel’, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o
tom, ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 Ob¢. zak.). Dobra viera drzitel'a sa musi
vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. V danom pripade
bolo nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu zacal uzivat’ sporné nehnutelnosti v roku 1959,
ktora skutoénost’ vyplyva zo zapisnic Rady ONV v Ilave a KNV v Ziline. Ako uZ bolo vyssie
uvedené, v zmysle platnych pravnych predpisov po roku 1945 o novej pozemkovej reforme
bolo mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti ziskanej z pozemkovej reformy
vymerom a pridelovou listinou (§ 16, 17 zak. ¢. 46/1948 Zb.), priCom v zmysle cit. zakona
bolo mozné vyktupent podu pridelit do vlastnictva aj pol'nohospodarskym druzstvam. Z
vysluchu svedka Ing. J. P. bolo preukdzané, ze Statutarni zéstupcovia JRD B. si boli vedomi
tej skuto€nosti, Ze ONV v Ilave nevydalo pridelovu listinu, pricom byvaly predseda JRD B.
sa vydania tejto pridelovej listiny domahal. Z vyjadrenia svedka Ing. R. vyplyva, ze pridelova

listina nebola vydand z toho ddovodu, Ze administrativnym prdcam sa v tom obdobi
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nevenovala takd pozornost, riesili sa iné veci. Z tychto svedeckych vypovedi je zrejmé, ze
pravny predchodca navrhovatel’a mal vedomost’ o tom, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti podl'a zakonov o pozemkovych reformach je potrebné vydanie pridelovej
listiny. Pravny predchodca navrhovatel'a sa uchopil drzby nehnutelnosti bez rozhodnutia
organu Statu o prevode vlastnictva, preto nemoze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, ze je vlastnikom nehnutelnosti. Pravny predchodca zalobcu musel mat’ (vzhl'adom na
vSetky okolnosti pripadu) pri vstupe do drzby vedomost o tom, ze vlastnictvo k spornym
nehnutel'nostiam nenadobudol, nakol’ko nedoslo k vydaniu pridelovej listiny. Za tejto situacie
navrhovate nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti titulom vydrzania,

uzavrel odvolaci sud.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, zZ dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Za nespravny povazoval nazor
odvolacieho sudu ohl'adom nesplnenie podmienok pre vydrzanie. Poukdzal na prisl'ub
predsedu ONV o prideleni starého dvora a zostatku nehnutel'nosti v obci B. po SM pre JRD a
faktické rozhodnutie vtedajSich organov o prideleni nehnutel'nosti do vlastnictva JRD B., na

zéklade ktorého sa JRD chopilo drzby nehnutel'nosti a uzivalo ich ako svoje vlastnictvo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol Ze s namietkami
zalobcu nesuhlasi, povazuje ich za nedévodné a plne sa stotoziuje so zavermi rozsudku

odvolacieho sudu. Neziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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Bez ohl'adu na to ¢i dovolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim ustanovenie
§ 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami a /az g/. Na tieto vady konania
musi dovolaci sud prihliadat’ ex offo, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo
nie ( § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ). Dovolatel’ nenamietal vadu podl'a ustanovenia § 237

O.s.p. a dovolaci sud ani existenciu vad uvedenych pod pismenami a/ az g/ nezistil.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Zalobca v dovolani uplatnil dovolacie doévody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2

pism. ¢) O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo sice aplikoval spravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Vydrzanie patri k vSeobecnym origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho
prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania patria : a)
nadobudatel' je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom
stanovenej doby ( pri nehnutelnostiach 10 rokov ). Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté
vtedy, ak drzitel’ prestane byt’ dobromysel'ny alebo prestane nakladat’ s vecou ako so svojou.
DrZba je fakticky stav, pri ktorej ma drzitel’ vec vo svojej moci, uziva tito vec a poziva plody
a uzitky z tejto veci, disponuje fou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora pripista trvaly alebo
opatovny vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym

presvedc¢enim drzitel'a, Ze vec, s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykondva, mu patri. V
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takomto pripade ide o opravnenu drzbu, ktorou sa od neopravnenej drzby odliSuje prave
subjektivnym stavom existujucim v psychike drzitela a to jeho dobromysel'nostou v tom, ze
mu vec alebo pravo skutocne patri. Opravnena a teda chranena drzba je vyluCne takym
faktickym stavom, pri ktorom su sucasne splnené oba pojmové znaky a to dobromysel'nost
drzitela, Ze mu vec patri, ktord vychadza z presvedcenia o tom, Ze mu vec patri a z toho, ze
toto presvedcenie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedcuju tomu, ze vec by
mohla drzitel'ovi vlastnicky patrit. Dobromyselnost je vylucena u toho, kto sa vedome
zmocni veci protipravne. Docasné prenechanie nehnutelnosti do uzivania nemozno
povazovat za dobromyselnii a opravnent drzbu, ktord by spliiala podmienky pre

nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Krajsky std zmenil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze dospel k pravnemu zaveru,
ze neboli splnené podmienky vydrzania nehnutel'nosti nachadzajicej sa v kat. uzemi B..
Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako s
vlastnou alebo ten, kto vykonava pravo pre seba. Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
ak je drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo
patri je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost’ a po dobu desat’ rokov ak ide
o nehnutel’nost’. Podl’'a ods. 2 takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu
byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mdézu byt len vo vlastnictve Statu alebo

zakonom urcenych pravnickych osob ( § 125).

Podla ods. 3 do doby podla ods. 1 sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec
VvV opravnenej drzbe pravny predchodca. Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chipané
ako najvyssia pravna moc nad vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v
ustanoveni § 123 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zdkona
opravneny vec drzat’ ( ius possidendi ), uzivat' ( ius utendi ), pozivat jej plodu a uzitky ( ius
fruendi ) a ma pravo s vecou nakladat’ ( ius disponendi ). Pravo vec drzat, nazyvané tiez
pravom drzby, znamena pravo nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové
opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni. Vydrzanie je osobitny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k

tomu rozhodnutie Stdtneho organu. Predpokladom vydrzania je skutoCnost’, Ze drzitel’ je so
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zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i
drzitel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstdv drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani ndalezitej opatrnosti,
ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva veci, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Oprdvnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod,
staci ak tu bol 1 domnely dovod ( titulus putativus ), teda, ide o to, aby drzitel’ bol so zretel'om
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky préavny titul svedCi. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitii vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho
vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa
dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit’ o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol — ¢i mu sved¢i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemoze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi

opravnenosti drzby prava.

V danom pripade pravny predchodca zZalobcu mal vedomost’, Ze nehnutel'nosti mu
neboli odovzdané do vlastnictva, pretoze sa niekol’kokrat domahal vydania pridelove;j listina,
k comu vsak nikdy nedoslo. Pri vstupe do drzby nehnutelnosti ako aj pocas celej doby jej
trvania vedel, Ze nehnutelnosti nie st jeho vlastnictvom. Za tychto okolnosti je pravne
postudenie veci odvolacim sidom spravne, S jeho zavermi sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho dévody.
Vzhl'adom na to Ze v dovolacom konani neboli zistené ani d’alSie dovody, ktoré by
mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Nahradu trov dovolacieho konania zalovanému nepriznal, lebo mu v stvislosti s nim

ziadne nevznikli, resp. si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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V Bratislave 30.jala 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta Hrckova



