Najvyssi sud 6 Cdo 268/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SBK Invest, a.s., so sidlom
v Bratislave, Nobelova 9, zastipeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, FrantiSkanske nam. 3, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Slavomir Rabatin, proti Zalovanému Drudopu, stavebné a opravarenské druZzstvo,
so sidlom v Bratislave, Bajkalskd cesta 31, 0 wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1l pod sp. zn. 50 C 239/2011,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.maja 2013 sp. zn.
6 Co 311/13, 6 Co 317/13, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.maja 2013 sp. zn. 6 Co 311/13,
6 Co 317/13 vo vyrokoch, ktorym rozhodol o trovach prvostupinového a odvolacieho konania

zrusuje avec muyv rozsahu zrusenia vracia na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16.januara 2013 ¢. k. 50 C 239/2011 -108
V spojeni s opravnym uznesenim z 19. marca 2013 ¢. k. 50 C 239/2011 -121 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV pre
K. a to stavieb sup. ¢. X. postavenych na parcelach &. X.. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanému k rukdm jeho pravnej zastupkyne trovy konania v sume 36 698,96 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. K vyroku o trovach konania v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vV konani ispeSnému zalovanému priznal nadhradu trov
konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastpenia.

Pri odmene za tkon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty prava, pricom za cenu prava
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povazoval vS§eobecnt hodnotu ceny nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Ur¢il ju sumou
3.450.000 eur v stlade so znaleckym posudkom ¢. 4/2013, ktory predlozila zalovana strana
pri vycisleni odmeny za pravnu pomoc. Tarifnd odmena za jeden tkkon pravnej sluzby tak Cini
sumu 7.325,49 eur apriznal ju za 5 ukonov pravnej sluzby a 5 krat rezijny pausal (§ 10
0ds. 1 aods. 2 a § 14 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb — d’alej len vyhlaska), ¢o celkove predstavuje trovy konania

V priznanej sume.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 6 Co 311/13, 6 Co 317/13
na odvolanie zalobcu (odvolanim napadol len vyrok o trovach konania) rozsudok siidu prvého
stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit' zalovanému
k rukam jeho advokatky JUDr. Jany Vojackovej trovy konania v sume 25.100,44 eur do troch
dni. Stcasne rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania a opravné uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej Casti zru$il. Stotoznil sa so stidom prvého stupna, ze v danej veci
zékladom pre vypocet sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je hodnota
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, a teda, ze nie je mozné pri vypocte trov pravneho
zastipenia pouzit' ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. KedZze v suvislosti
s rozhodovanim o trovach konania sa dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. nevykonava,
nepovazoval za dovodnii namietku zalobcu, ze okresny sud vo veci nenariadil znalecké
dokazovanie aze nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 4/2013 vypracovanym
Ing. B. I.. Suad prvého stupiia, vychadzajuc zhodnoty nehnutelnosti v sulade s tymto
posudkom, spravne uréil zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
sumou 7.325,49 eur. Na rozdiel od stidu prvého stupiia priznal v tejto vyske odmenu len za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, ucast na konani pred sidom dna
16.1.2013). Za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia patri odmena
vsume 3.662,74 eur (§ 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky), za dalSiu poradu s klientom
dna 4.1.2003 v sume 4.883,66 eur (§ 14 ods. 2 pism. a/ vyhlasky) a za navrh na opravu
odovodnenia v sume 1.831,37 eur ((§ 14 ods. 5 vyhlasky). Celkove po pripocitani rezijného
pausalu a sidneho poplatku za odvolanie trovy konania predstavuju sumu 25.100,44 eur.
Rozsudok stdu prvého stupna v tejto Casti preto podla § 220 O.s.p. zmenil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol

rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
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odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom. Uvedena vada mala podla zalobcu spocivat
Vv prijati skutkovych zaverov ohladne tarifnej hodnoty sporu bez vykonania relevantné¢ho
dokazovania a Vv poruseni principu kontradiktornosti konania a zasady rovnosti zbrani, ked’
mu nebol doruceny znalecky posudok, ktorym bola stanovend tarifnd hodnota predmetu
konania, ¢im mu bolo znemoznené oboznamit’ sa s nim a podat’ k nemu vyjadrenie. Dovolanie
odovodnil tiez tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je pre nedostatok dévodov

nepreskiimatel'né a Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut. Nesuhlasil s jeho
argumentaciou, podl'a ktorej mu bola odvolacim siidom odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.
Za spravny povazoval postup konajucich sudov, ked’ pri stanoveni tarifnej odmeny za tkon
pravnej sluzby vychadzali z hodnoty nehnutelnosti urCenej znaleckym posudkom v sume
3.450.000 eur. Poukazal na to, ze zalobca v odvolani aani v dovolani nenapadol spdsob
vypoctu trov konania a ani formu zistenia hodnoty veci. Nevidel preto dovod opodstatnenosti

podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal tcastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred

sudom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo
byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat' dokazy, mat moznost’ zozndmit' sa s procesne relevantnymi navrhmi, resp.
dokazmi protistrany, vyjadrit sa k takymto navrhom, resp. dbékazom, a pod. O naplnenie
tohto dovolacieho dovodu teda pdjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe odvolacieho

stdu spdsobili, Ze ucastnikovi bola odnata redlna a efektivna moznost’ konat’ pred sudom.
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V posudzovanej veci jednym =z podstatnych argumentov dovolatela, ktorym
odovodnoval odnatie moznosti pred sidom konat bola skuto¢nost, ze znalecky posudok
¢. 4/2013 vypracovany Ing. B. I., ktory bol zalovanym predlozeny po vyhléseni
rozsudku okresného sudu, a na zaklade ktorého bola stanovena tarifna hodnota veci, z ktorej
sud vychadzal pri vypocte ndhrady trov pravnej sluzby, mu nebol ako Uc€astnikovi konania

doruceny.

Bolo preto potrebné posudit, ¢i vzhl'adom na okolnosti danej veci, dovolatel' (ne)mal
Vramci konania 0 nadhrade trov pravo zoznamit sa s uvedenym ddkazom predlozenym
protistranou a pravo vyjadrit’ sa k tomuto dokazu a teda, ¢i bolo, resp. nebolo respektované

jeho pravo vyplyvajuce z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu sa podava, Ze pravna zastupkyna Zalovaného vycislila trovy konania
Vv stlade s ustanovenim § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. po vyhlaseni rozsudku sidu prvého
stupiia pisomnym podanim z 18. januara 2013, ze pri tarifnej odmene za jeden tikon pravne;j
sluzby vychadzala z hodnoty nehnutel'nosti tvoriacich predmet Zaloby a ze k podaniu pripojila
znalecky posudok ¢. 4/2013 vypracovany Ing. B. I., ktorym bola stanovend hodnota
nehnutel'nosti na sumu 3.450.000 eur. Konajlce sudy v ramci rozhodovania o nihrade trov
konania vzali za zaklad pre vypocet sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
hodnotu nehnutel'nosti, o ktorych vlastnictvo sa vedie spor a pri stanoveni tejto hodnoty veci
vychadzali z vyssie uvedeného znaleckého posudku. To znamena, ze odvolaci sud vypocet
trov konania odvijal od hodnoty sporu (nie od vopred danych na hodnote sporu nezavislych
kritérii) aza zdklad pre stanovenie hodnoty nehnutelnosti vzal prave zavery vyssie
oznacen¢ho znaleckého posudku. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa teda stal tento
znalecky posudok podstatnym dokaznym prostriedkom, na ktorom konajice sudy zalozili
svoje rozhodnutia, tykajuce sa ndhrady trov konania. Uvedené okolnosti danej veci v ramci
zabezpecenia spravodlivej ochrany prav Zalobcu ako ucastnika konania vyzadovali, aby mu
konajuce stidy umoznili zoznamit’ sa s procesne relevantnym dokazom protistrany, t. j. aby
mu dorucili oznaceny znalecky posudok a umoznili mu tak nasledne sa k nemu vyjadrit’. Len
takyto postup v danej veci zodpovedal garanciam spravodlivého procesu, ktorého sticast'ou je
princip rovnosti zbrani apravo na kontradiktorne konanie. Ak konajuce sudy takto
nepostupovali a znalecky posudok Zzalobcovi pocas konania nedorucili, ¢o je nesporné,
neredpektovali pravo zalobcu vyplyvajuce z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto
nespravnym postupom odiali Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu Vv napadnutej

Casti podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pokial' dovolatel’ namietal, Ze konajice sudy nespravne vychadzali pri vycisleni trov
pravneho zastipenia z hodnoty veci, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor a spravne mali
na vec pouzit’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky treba uviest’, ze dovolatel’ vytyka
sudu omyl pri aplikacii prava a teda namieta nespravne pravne posudenie veci. NajvySsim
sidom Slovenskej republiky je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupfiov samo osebe nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného oprdvnenia a neodnima mu moZnost pred sidom konat'.
Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
modze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dd6vodom
jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p. Dovolaci sid preto na tito namietku dovolatel'a

neprihliadol.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tieZ

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. oktébra 2014
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



