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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. Z.
XXXX/AX, XXX XX A., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, o
navrhu zalobcu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému krajskému stdune vy h o
vuje.

Odovodnenie

L.

1. Sprévnou Zalobou podanou na Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud") dita 03.04.2019 sa
zalobca domadhal, aby krajsky std ulozil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Poprade, Odbor
poriadkovej policie, Oddelenie dokladov povinnost do 30 dni od dorucenia uznesenia opravit’ rodné
priezvisko zalobcu v ob¢ianskom preukaze z rodného priezviska C. na rodné priezvisko C. a upravil v
obc¢ianskom preukaze priezvisko Zalobcu z C. na C..

2. Podanim zo dna 21.03.2020 zalobca na zédklade namietok zo 17.07.2019 navrhol odnat vec
Krajskému sudu v Kosiciach a prikdzat’ vec inému sudu. Zalobca namietal, ze vo veci jeho Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy rozhoduje krajsky sud v senate s predsednickou senatu.

3. Krajsky sud pripisom zo dna 21.05.2020 zalobcovi oznamil, ze z dévodu nespravneho zépisu doslo aj
k nespravnemu oznaceniu sudkyne ako predsedni¢ky senatu, pri¢om vo veci konéa zakonny sudca podla
§ 23 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."). Krajsky sud
sucasne vyzval Zalobcu na vyjadrenie, ¢i vzhladom na uvedené skutoCnosti trva na navrhu na odnatie
veci krajskému stdu a jej prikazani inému sadu (§ 85 S.s.p.).

4. Zalobca v reakcii zo diia 08.06.2020 uviedol, Ze trva na navrhu na odiatie veci krajskému sudu i
zakonnej sudkyni.



5. Krajsky sud listom zo 16.07.2020 zalobcovi oznamil, Ze jeho podanie posudil ako navrh na prikdzanie
veci inému sudu podla § 85 S.s.p. a vyzval ho, aby sa vyjadril k dovodom prikazania veci a oznacil sud,
ktorému ma byt’ vec prikazana.

6. Zalobca v podani zo diia 03.08.2020 namietal neddveryhodnost stanoviska krajského sudu o
nespravnom oznaceni sudkyne a tvrdil, Ze krajsky sud procesnymi manipuldciami poSkoduje jeho prava
v tom smere, Ze rozhodovanie smeruje k zamietnutiu jeho zaloby.

7. K navrhu Zalobcu na odnatie veci a jej prikazanie inému sudu na vyzvu krajského sudu zaujalo dia
23.09.2020 stanovisko Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v tom zmysle, Ze sa k navrhu nemdze
vyjadrit, pretoze podla jeho ndzoru zalobca namieta postup a konanie spravneho sudu, o ktorom nema
vedomost’.

8. Krajsky sud v predlozil uvedenti vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud") na rozhodnutie postupom podl'a § 85 ods. 3 a4 S.s.p.

1.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

9. Najvyssi sud ako sud, ktory rozhoduje o prikdzani veci inému krajskému sadu (§ 85 ods. 4 S.s.p.),
prejednal navrh Zzalobcu na odnatie veci Krajskému sidu v PreSove a prikdzanie veci inému
(neoznac¢enému) krajskému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie
su splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

Podla § 85 ods. 3 S.s.p. vec mozno prikazat' inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

Podl'a § 85 ods. 4 veta druha S.s.p. o prikazani veci inému krajskému stidu rozhoduje najvyssi std.

10. Najvyssi sud konStatuje, ze delegicia veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
G¢astnika stidneho konania na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegacie m6Zzu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmé v8ak osobnu, zdravotnu, socialnu alebo
finan¢nll. Vzhladom na charakter delegacie, ako vynimky z tstavne zaruCenej zasady, podla ktorej
nikomu nemozno odiat’ zdkonného sudcu a prislusnost’ sudu vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,
musi mat’ takyto dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. Dovody pre odnatie veci prislu§nému
spravnemu sudu z dévodu vhodnosti musia byt teda natol’ko vyznamné, aby dostatoénym sposobom
odovodnovali prelomenie citovanych ustavnych principov.

11. Ustanovenie § 85 ods. 3 S.s.p o delegacii vhodnej preto musi byt vykladané restriktivne a k
rozhodnutiu o nej by mal std pristipit’ len na zaklade vynimocnych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
sud pri rozhodovani o delegacii z dévodu vhodnosti musi byt pevne spltany zakladnymi zasadami
spravneho sudneho procesu a vo svojom rozhodovani nepripustat’ voluntarizmus, naopak ddsledne
prihliadat’ k mravnym, socidlnym a etickym strdnkam delegicie (rovnako Jirsa, J., Trebaticky, P.,
Korbel, F. a kol. Obc¢ansky soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha I. § 1-78g Obcanského
soudniho tadu. 1. vydani. Praha: JUDr. Karel Havlicek, Havlicek Brain Team, 2014, s. 82). Ak preto
existuju pochybnosti o vhodnosti prikazania veci inému spravnemu sudu, musi veduaci princip prava na
zdkonného sudcu a prislusny sud vzdy prevazit a sid nemdze ndvrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti vyhoviet'.



12. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09.12.2009, sp. zn. I. US 379/09 vyplyva, Ze
dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému nez miestne prisluSnému spravnemu sudu moézu byt v
zavislosti na predmete konania, i€astnikoch konania ¢i inych okolnostiach rézne. St v§ak nimi spravidla
také okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym neZz miestne prisluSnym spravnym sudom. Vzdy vSak zalezi na
individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi zvazit a
prihliadnut k nim. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
prihliadnut’ najmd na mimoriadne pomery ucastnika konania, ako st pohlavie, vek, zdravotny stav,
rodinné pomery a pod.

13. Dovody delegacie m6zu byt roézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia uc¢astnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Ddvody na strane u¢astnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mézu
mat’ najmd osobnt, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhladom na charakter delegéacie
veci ako vynimky zo zédsady, Ze vec prejednava a rozhoduje spravny sud, ktorého prislusnost’ vyplyva
zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti, musi mat’ vSak aj dévod delegacie
vzdy vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do Gvahy aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegécie a starostlivo skima, ¢i delegovanim veci inému spravnemu sudu neddjde
iba k tomu, Ze obdobnym spoésobom zat'azi druhého tcastnika konania. (Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 495).

14. Naopak doévodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti neméZze byt nesuhlas s konkrétnym
postupom prislu§ného sudu alebo predpoklad kladného rozhodnutia inym stdom (rovnako Horvath, E.,
Andrasiova, A. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. o.,
2015, s. 97).

15. V kontexte uvedenych skuto¢nosti bolo ulohou Najvyssicho stdu v prerokuvanej veci posudit, ¢i st
dané dovody pre vynimocné pouzitie inStititu vhodnej delegacie a rozhodnut, ¢i by konanie na inom
krajskom stude bolo z komplexného pohladu na vec hospodarnejsie, rychlejsie alebo spolahlivejSie nez na
miestne prislusnom Krajskom stide v Presove.

16. Najvyssi sud sa v tejto suvislosti stotozituje s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvy$Sicho
sudu z 28.06.2018, sp. zn. 8Nds/2/2018:

»Najvyssi sud uvadza, ze stanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, predstavuje pravnu
normu, ktorda explicitne nedefinuje, za akych podmienok sud rozhodne o prikdzani veci z dovodu
vhodnosti na iny spravny sud. Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
urcena priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechava spravnemu sudu, aby podla vlastnej uvahy v
kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvyssiemu stidu §irokti moznost’ uvazenia, av§ak
tato uvaha musi vzdy zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni."

17. Najvyssi sud po oboznameni sa s dovodmi, pre ktoré Zalobca navrhoval vec odiat’ krajskému stidu,
konstatuje, Ze tieto v podstate spoc¢ivaji v strohom spochybiiovani zakonnosti a objektivity procesného
postupu krajského stdu v tom smere, ze v dosledku zlého zapisu veci do prislusného registra doslo k
nespravnemu oznaceniu zédkonného sudcu. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca nevyuzil ani d’alsi
ponuknuty priestor na bliz§ie ozrejmenie dovodov vhodnej delegacie, ani neoznacil sud, ktory by vec
podla jeho nazoru mal z dévodu vhodnosti prejednat’.

18. Na zaklade uvedeného Najvyssi sid v posudzovanom pripade nevzhliadol Ziadne vynimocné
okolnosti, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci inému nez miestne prislusnému sudu z doévodu
vhodnosti, a preto podla § 85 ods. 3 S.s.p. navrhu zalobcu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
nevyhovel, majic na zreteli, ze ak by rozhodol o delegacii veci na iny spravny sud bez toho, aby na to



boli splnené podmienky podl'a § 85 ods. 3 S.s.p., porusil by tym ustavne zarucené pravo zakotvené v
¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod, ktory predstavuje inStituciondlnu zaruku prava na

spravodlivy proces (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 07. oktobra 1996, sp. zn.
IV. US 222/96).

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.).
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