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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : W. R., byvajuci D., t. ¢. U,
zastupeny JUDr. Luciou Anov&inovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova &. 5, proti zalovanej : MAC
TV s.r.o., BreCtanova ¢. 1, Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou Bugala—Duréek S.I.0.,
Drotarska cesta ¢. 102, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 21 C 205/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8.
oktobra 2013 sp. zn. 14 Co 318/2011

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 27. maja 2011 ¢. k. 21 C 205/2007-252 zamietol névrh
zalobcu, ktorym sa doméhal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 € z dovodu, ze zalovana
svojim postupom - odvysielanim reportaze diia 17.1.2007 neopravnene zasiahla do osobnosti Zalobcu
tym, Ze zverejnenie udajov o nom bolo spdsobilé negativne ovplyvnit’ vysledok jeho trestného konania,
nereSpektujuc prezumpciu neviny a ochranu jeho mena, ¢im znasobila nasledky a sposobila mu ujmu,
pretoZe tak rodina Zalobcu ako aj §Siroké okolie sa dozvedeli, Ze Zalobca mal byt’ brutdlnym vrahom.
Ulozil zalobcovi nahradit’ zalovanej trovy konania ako aj priznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu
trov konania, ktoré mu budi vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 T 1/2005 zo dna 17.1.2007 uznany za vinného z trestnych ¢inov vrazdy troch T'udi a nedovoleného
ozbrojovania, za ¢o mu bol ulozeny trest odinatia slobody na dozivotie, s vykonom v tretej
napravnovychovnej skupine. V tento denl bola tito skutonost odvysielana v televiznych
spravodajstvach viacerych médii, ¢iuz v priebehu diia v rozhlase ako aj v televiziach o 18.45 hod. na
TA3, 0 19.00 hod. na Markize a 0 19.30 hod. na TV JOJ - Zalovanej. V prejednavanej veci mal sud za
preukazané, ze v odvysielanej reportazi zo zisteni prepisu reportdze ako i z trestného spisu OR PZ
Bratislava 11T CVS: ORP-535/1-OVK-B3-2007, Zalovani odvysielala diia 17.1.2007 o 19.30 hod. v
spravodajskej relacii Noviny, Ze doslo zalovanou k odvysielaniu reportaze, v ktorejeste pred
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalobca uznany vinny z trojndsobnej vrazdy a odsudeny na



dozivotie (pravoplatnost’ nadobudol rozsudok az dna 7.11.2007), oznadila Zalobcu za brutalneho vraha,
ktory obzvlast hrubym spdsobom zavrazdil troch nevinnych l'udi s tym, ze Zalobca bol oznaCeny
menom, priezviskom, bydliskom. Ked'’Ze v tomto pripade doslo k odvysielaniu uvedenych skuto¢nosti v
predmetne;j relacii v rozpore s principom prezumpcie neviny spdsobom vyssie uvedenym, z ktorého je
zrejmé, Ze v tomto pripade sa nejedna o spravodajsku licenciu a nepochybne, ze zalovana v tomto smere
pochybila a porusila § 11 OZ. Nemohol postudit’ zasah zalovanej do osobnostnej sféry Zalobcu v
dosledku odvysielanych obrazovych zdznamov, pretoze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Jeho narok tykajuci sa ochrany sukromia z dévodu zverejnenia jeho podobizne, znizenie jeho
vaznosti a dostojnosti vyhodnotil za neddévodny. Sud vSak nemal za preukazané, aby tento zasah bol
sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych § 11 OZ Zalobcovi, Ze by takyto zasah do prav Zalobcu
bol spésobeny prave zalovanou v désledku nou odvysielanej relacie, zvlast s prihliadnutim na to, ze v
rovnaky denl eSte v ¢ase pred odvysielanim predmetnej reportaze Zalovanej boli v inych dvoch televiziach
odvysielané reportdze s informaciami o Zalobcovi, taktiez s uvedenim jeho mena a priezviska, veku a
jeho ¢inov vrazdy oznaCovanych : ako obzvla$t brutdlnym spdsobom zavrazdil, spachal obzvlast
brutalne, ktoré slovné spojenia su typické pre oznalenie brutilnych vrahov. Zalobca v predmetnom
konani nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie mu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Spravanie sa 0sob z jeho okolia, ktoré po odvysielani reportaze mali znizit' jeho vaznost’ a dostojnost,
nepreukazal zalobca ni¢im vzhl'adom na to, Ze sa nachddza nepretrzite vo vdzbe od roku 2001 a od
novembra 2007 vo vykone trestu na dozivotie. TaktieZ blizke osoby Zalobcu nepreukazali, ze by v
dosledku odvysielanej reportaze Zalovanou im vznikla nejaka zavazna ujma na ich pravach a integrite,
ktoru by zalobca mohol pocitovat ako ujmu vlastni, zv1ast, ked’ mu o zhor§enom spravani, pripadne
ohovarani blizkych inymi osobami tieto pri ndv§tevach vo vizbe a nasledne vo vykone trestu ani
nehovorili, v dosledku ¢ oho takéto vedomosti nemohol mat’. Preto vzh’'adom na skutoCnost, Zze v
zmysle citovaného zidkonného ustanovenia zalobca ani neuniesol dokazné bremeno na priznanie mu
nahrady nemajetkovej ujmy, navrh zamietol, ked’ze nemal za preukazané, ze konanim Zalovanej doslo k
takému zasahu do prav Zalobcu, ktoré by v zna¢nej miere spdsobili ublizenie na jeho dobrom mene, cti a
Iudskej dostojnosti, sikromi. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti v sulade s § 11, § 13 ods. 1, 2,
3 OZ navrh zalobcu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Co sa tyka
navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania zabezpe¢enim zo strany sudu zadznamu z vysielania reportaze
zalovanej v spravodajskej relacii Noviny TV JOJ dia 17.1.2007 o 19.30 hod., tento navrh sud zamietol z
dévodu, ze v zmysle zdkona ¢. 308/2002 Z.z. o vysiclani a retransmisii je TV JOJ povinna archivovat’
zaznamy z vysielania po dobu jedného mesiaca od datumu vysielania, tento zaznam pre uplynutie doby
nebol poskytnuty TV JOJ ani v trestnom konani CVS: ORP-535/1-OVK-B3-2007.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. oktobra 2013 €. k. 14 Co 318/2011-286
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil vo veci samej. V Casti vyroku o nahrade trov konania rozsudok
zrusil a vec vratil v tejto Casti sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj
spravny pravny zaver. V tejto stivislosti poukazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré
povazuje v zasadnych otazkach za vecne spravne. V danom pripade z o strany zalovanej doslo k
prekroceniu zékonnej licencie tak, ako to konstatoval sud prvého stupna, ked’Zze bolo porusené pravo
zalobcu na zachovanie prezumpcie neviny tym, ze TV JOJ ho oznacila ako brutalneho vraha este v Case,
kedy nebolo rozhodnutie sudu prévoplatné. Z tohto ddévodu nebolo potrebné v tejto suvislosti d’alSie
dokazovanie a to vyziadanim konkrétneho obrazového zaznamu z Ministerstva vnutra SR, ako sa toho
pred sudom prvého stupiia domahal zalobca. Nevykonanim dokazu obrazovym zaznamom vSak nemé
ziaden vyznam pre rozhodnutie vo veci. Je bez pochyb, Ze na obrazovom zazname bol Zalobca
zobrazovany ako ho viedli na pojednavanie v putach, ako mu boli puta snimané a pod. Zalobca bol v tom
c¢ase uzvo vykone vizby zo zdkonnych dévodov a ako s takouto osobou s nim bolo potrebné
zaobchadzat” uvedenym spdsobom. Takéto zaobchadzanie nebolo v rozpore so zakonom, a preto ani
nemozno hovorit’ o tom, Ze médid zobrazenim osoby v takejto situacii prekra¢uju mieru primeranosti. K
zasahu do prav Zalobcu doslo len jednym vyrokom TV JOJ, a to jeho oznacenim za brutalneho vraha. Z
obsahu prepisu reportaze totiz vyplyva, ze vSetky ostatné informacie boli v sulade s uz vynesenym
rozsudkom, kde sa vo vyroku spominalo spachanie vrazd obzvlast brutdlnym spdsobom. Obsah
reportdze v d’alSom znel v podmieiiovacom spdsobe, teda Ze Zalobca mal spachat’ trestny cin, mal
zavrazdit' priatelku. Oznacenie zalobcu ako brutalneho vraha predstavuje iba fragment mozaiky



informacii o Zalobcovi, ktoré boli médiami prezentované, a ktoré Zalobca vyvolal vlastnym protipravnym
konanim. Uvedend formulicia v celkovom kontexte reportdZe nemohla vyzniet ako jednoznacné
konStatovanie viny zalobcu, ked’ze reportdz koncila tym, Ze zalobca ma moznost’ sa voc¢i rozsudku
odvolat, ¢im vlastne bola verejnost’ informovana o tom, ze rozhodnutie nie je kone¢né. Aj s poukazom
na uvedené podla nazoru odvolacicho sudu treba zobrat do tivahy aj to, Ze hoci zasah do prav na
dodrzanie prezumpcie neviny zo strany TV JOJ bol preukazany, ¢o sa vSak tyka jeho intenzity, nemozno
hovorit’ o poruSovani a zasahovani do l'udskych prav s cielom zneuzivat’ situciu zalobcu na zvySenie
sledovanosti televiznej stanice. Takato skuto¢nost’ totiz z obsahu reportaze nie je zrejma. Samotny obsah
reportaze zodpoveda skuto¢nosti, jedine jeho forma, slovné vyjadreniec a oznacenie zalobcu ako
brutalneho vraha prekrocilo pripustni mieru, teda je v rozpore so zdkonom a pravom na ochranu
osobnosti. Tym Zalobcovi podla § 13 ods. 1 OZ vzniklo pravo na upustenic od zasahov, odstranenie
nasledkov a primeranu satisfakciu, napr. vo forme ospravedlnenia. Takéhoto plnenia sa vSak zalobca
nedomahal, kedze podla jeho vyjadrenia uz pre neho vzhladom na Casovy odstup nema nijaké
ospravedinenie zmysel. Zalobca sa domahal len priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 OZ, a to vo vyske 165 000 €. V danom pripade ani podl'a nazoru odvolaciecho sudu neslo o taky
zasah, v dosledku ktorého by bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ Zalobcu, resp. takuto skuto¢nost’
zalobca nepreukdzal. Po odvysielani reportaze sa nenarusili rodinné vztahy medzi Zzalobcom a jeho
blizkymi pribuznymi, ktori s nim kontakt neprerusili, nad’alej ho vo vykone vézby a trestu navstevovali.
Ani na rodinu zalobcu nemalo odvysielanie reportaze taky dopad, Ze by to oddvodnovalo priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Hoci okolie reagovalo na reportdz, neslo o také reakcie, ktoré by vazne
naru$ovali integritu rodiny, resp. jej fungovanie, alebo ju akymkol'vek spésobom izolovali od okolia a
pod. V stvislosti s tvrdenym znizenim vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti je nezanedbatelna skutocnost’, ze
zalobca bol v Case odvysielania reportaze uz vo vykone védzby a doteraz je vo vykone trestu odnatia
slobody. Jeho spolocenské postavenie v tom ¢ase bolo diskvalifikované najmi tym, ze bol vo vizbe,
ktora v pripade, ze by bola nezdkonna (¢o v tomto pripade nebola) by odévodiiovala priznanie vzniknutej
ujmy. Z tohto doévodu bolo relevantné skiimat’ postavenie Zalobcu ako vézia z hl'adiska, ¢ i nasledkom
odvysielania reportaze bolo zhorSené jeho postavenie v danom prostredi z hl'adiska podmienok vykonu
trestu, resp. nasledkov v podobe nemoznosti nadvézovania vztahov s ostatnymivéiznami. Takéto
skuto¢nosti v§ak preukazané neboli. Zjavne ani sam zalobca nepocitoval svoje postavenie ako problém,
ked’ sa s nim nezveril ani svojej rodine, ktorej sa podla vypovede svedkov - rodinnych prislusnikov
stazoval len na stravu. V danom pripade Zalobca teda nepreukazal, ze by bola reportaZzou odvysielanou
dita 17.1.2007 na TV JOJ v zna¢nej miere znizend dostojnost’ alebo jeho vaznost v spolo¢nosti.
Zverejnenie namietanych informécii v reportazi nemohlo ovplyvnit’ ani vysledok sudneho konania. Sud je
nezavisly a nestranny organ, ktory sa zo zdkona nemoze nechat’ ovplyviiovat’ verejnou mienkou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost odévodnoval
ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, ze postupom odvolacicho sudu doslo mu k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. riadne
neodévodnil svoje rozhodnutie. Nevenoval sa argumentom, ktoré zalobca vzniesol pocas
prvostupiiového konania (neopravneny zasah do stikromia zalobcu - pravo na ochranu pred publicitou,
nasledky v Zalobcovom Zivote v désledku poruSenia prezumpcie neviny) a ani neprihliadol na nim
navrhované dokazy (ziadost’ o zabezpecenie dokazu - obrazovo-zvukového zdznamu odvysielaného na
TV JOJ dia 17.1.2007 v spravodajskej relacii o 19.30 hod. od zalovanej a nasledne od Ministerstva
vnutra SR, vyslichy navrhovanych svedkov v suvislostis prepisom spravodajskych relacii, ako aj v
suvislosti s dovodnostou a vySkou nahrady Skody, rozsudky sudov v obdobnych veciach). Takéto
rozhodnutie je len formalnym rozhodnutim, jeho odovodnenie nie je presvedCivé a teda je
nepreskiimatelné. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok stdu
prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov konania a pravneho zastapenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 a nasL O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho



sudu, av8ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tGprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba Ze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdéraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to
aniv suvislostis pravnym postdenim veci nemdze dovolaci stid uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané doékazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci stid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolacieho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacicho sudu vyslovené¢ho v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost” skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmaito¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. s G pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z



tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky studny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ide najméa vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani namietal, Z e konanie j e postihnuté prave takouto vadou zalozenou na
nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.), ¢o suCasne zaklada porusenic jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na
spravodlivé sidne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi
namietkami a namietkami uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom désledku vec nespravne
pravne posudil

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov s am 4 uskuto¢iiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluc¢ujacich I'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pogas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnickl (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, II. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, T1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30).
Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoéraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych st do v (tak
prvostupniového studu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009).



Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny std svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spliia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelny, neodévodneny, €1 zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
1 vSeobecnu interpretacnu presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka
spravnosti pravneho postdenia veci konajucimi stdmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietli. Zhodli sa na
tom, ze zo strany zalovanej doslo k prekro¢eniu zakonnej licencie, ked’ bolo porusené pravo zalobcu na
zachovanie prezumpcie neviny tym, ze TV JOJ ho oznaila ako brutalneho vraha eSte v Case, kedy
nebolo rozhodnutie stidu pravoplatné. Zasahu do prav zalobcu doslo len jednym vyrokom TV JOJ, a to
jeho oznacenim za brutdlneho vraha. Z obsahu prepisu reportaze totiz vyplyva, Ze vSetky ostatné
informacie boli v stlade s uz vynesenym rozsudkom, kde sa vo vyroku spominalo spachanie vrazd
obzvlast brutdlnym spésobom. Obsah reportaze v dalSom znel v podmieniovacom sposobe, teda, ze
zalobca mal spachat’ trestny ¢in, mal zavrazdit' priatel’ku. Oznalenie Zalobcu ako brutalneho vraha
predstavuje iba fragment mozaiky informacii o Zalobcovi, ktoré boli médiami prezentované, a ktoré
zalobca vyvolal vlastnym protipravnym konanim. Uvedend formulacia v celkovom kontexte reportaze
nemohla vyzniet' ako jednozna¢né konStatovanie viny Zalobcu, ked’ze reportaz koncila tym, Ze Zalobca
ma moznost’ sa proti rozsudku odvolat’, ¢im vlastne bola verejnost’ informovana o tom, Ze rozhodnutie
nie je kone¢né. Hoci zasah do prava na dodrzanie prezumpcie neviny zo strany TV JOJ bol preukazany,
¢o sa vsak tyka jeho intenzity, nemoZno hovorit’ o poruSovani a zasahovani do I'udskych prav s cielom
zneuzivat’ situaciu Zzalobcu na zvySenie sledovanosti televiznej stanice. Takato skuto¢nost’ totiz z obsahu
reportaze nie je zrejma. Samotny obsah reportdZze zodpovedal skuto¢nosti, jedine jeho forma, slovné
vyjadrenia a oznaCenie Zalobcu ako brutalneho vraha prekrocilo pripustni mieru, teda je v rozpore so
zakonom a pravom na ochranu osobnosti. Neslo o taky zasah, v dosledku ktorého by bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ Zalobcu, resp. takato skuto¢nost’ zalobca nepreukédzal. Po odvysielani
reportaze sa nenarusili rodinné vztahy medzi zalobcom a jeho blizkymi pribuznymi, ktori s nim kontakt
neprerusili, nad’alej ho vo vykone vézby a trestu nav§tevovali. Ani na rodinu zalobcu nemalo odvysielanie
reportaze taky dopad, Ze by to oddvodiovalo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Hoci okolie
reagovalo na reportaZ, neSlo o také reakcie, ktoré by vazne naruSovali integritu rodiny, resp. jej
fungovanie, alebo ju akymkolvek sposobom izolovali o d okolia. V stvislostis tvrdenym znizenim
vaznosti zalobcu v spolo¢nosti je nezanedbatelnd skuto¢nost, ze Zzalobca bol v Case odvysielania
reportdze uz vo vykone vizby a doteraz je vo vykone trestu odiatia slobody. Jeho spolocenské
postavenie v tom case bolo zdiskvalifikované najmi tym, ze bol vo vézbe, ktora v pripade, ze by bola
nezékonna (¢o v tomto pripade nebola) by odévodiovala priznanie vzniknutej ujmy. Postavenie zalobcu
ako vidzila odvysielanim reportdZze nebolo zhorSené ani z hladiska podmienok vykonu trestu, resp.
nasledkov v podobe nemoznosti nadvidzovania vztahov s ostatnymi véznami. Zjavne ani sam Zzalobca
nepocitoval svoje postavenie ako problém, ked sa s nim nezveril ani svojej rodine, ktorej sa podla
vypovede svedkov - rodinnych prisluinikov staoval len na stravu. Zalobca nepreukazal, Ze by bola
reportazou odvysielanou dna 17.1.2007 na TV JOJ zna¢ne znizena jeho déstojnost’ alebo jeho vaznost v
spolo€nosti. Zverejnenie namietanych informacii v reportdzi nemohlo ovplyvnit’ ani vysledok studneho
konania. Pokial’ zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentécii, aj odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dévodov, pontukol
dostato¢né vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu
odvolatel'a (Zalobcu).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nézor, ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu moze mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov
Slovenskej republiky pod ¢ . 125/1999, v ktorom uviedol, Z e nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamena
odnatie moznosti pred sidom konat’.

Pri uivahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, stid berie na zretel, k preukazaniu ktorej konkrétne;j
skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Std nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej
normy, ktoru treba na danu vec aplikovat’.

Z tychto doévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze nevykonanim vSetkych Zzalobcom navrhovanych
dokazov nebola zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima uéastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvys§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ . 43/2003 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci stdmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stuptiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizdciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid' napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo
44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze v konani mu
postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych
dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na néhradu trov konania vzniklo Zalovanej. Zalovana
podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), tieto vSak v lehote urcenej sidom nevycislila, preto dovolaci sud
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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