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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, proti povinnym 1/ C.X., byvajicemu v D., 2/ O. A., byvajicej v D., pre
vymozenie 442,61 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 Er 176/2005,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu
v PreSove z 9. aprila 2013 sp. zn. 25 CoE 18/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 9. aprila 2013 sp. zn. 25 CoE
18/2013 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 17. jula 2012 ¢. k. 4 Er 176/2005-26 vstup ZdruZenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO : 42 176 778 do konania ako vedlajSicho
ucastnika nepripustil. V odévodneni uviedol, Ze podanim zo 7. jula 2011 oznamilo ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16 (dalej len ,,zdruzenie®) vstup do konania
ako vedl'aj$i ucastnik na strane povinnych podla § 93 ods. 2 O. s. p. Vedl'aj$ie G€astnictvo ako inStitht
len zékladného konania, ktorého ucelom je pomoc v spore niektorému z ucastnikov - jednej zo
sporovych stran je v exeku¢nom konani pojmovo vylic¢ené a z tychto dovodov ustanovenie § 93 O. s.
p. nie je na exeku¢né konanie aplikovatelné (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 106/2008). Vzhl'adom na absolitnu nepripustnost’ vedl'ajSicho ucastnictva v exekuénom konani o
nepripusteni jeho vstupu do daného konania rozhodoval aj bez namietky, ,.ex offo“, pricom podla
zasady, ze o kazdom relevantnom procesnom podani v konani treba rozhodnut’ uznesenim, urobil tak
samostatnym vyrokom tohto uznesenia. Poukézal tiez na to, ze zédkladom pre vykonanie exekucie je
trestny rozkaz, ktorym bola povinnym ulozend povinnost' nahradit’ Skodu spdésobeni poévodnému
opravnenému trestnym ¢inom.

Krajsky stid v PreSove na odvolanie vedlaj$icho ucastnika uznesenim z 9. aprila 2013 sp. zn. 25 CoE
18/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Citoval ustanovenia §
251 ods. 4, 93 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. Konstatoval, ze s u¢innostou od 15. oktobra 2008 zakonodarca
zaviedol do pravneho poriadku Slovenskej republiky §-om 93 ods. 2 O. s. p. novi skupinu subjektov,



ktoré moézu vystupovat’ ako vedl'aj$i ucastnici v konani. Vstup vedlaj$icho ucastnika na ochranu prav
ucastnika podla osobitného predpisu je zdmerom tohto ustanovenia, o potvrdzuje aj vyklad
zakonodarcu beruceho do uvahy prave zdruzenia na ochranu spotrebitelov a poukézal pritom na znenie
doévodovej spravy. Prvostupiiovy sud pri svojom posudzovani zdkonnych ustanoveni O. s. p. nespravne
vychédzal z vykladu pravnej Gpravy pred 15. oktobrom 2008, t. j. pred u¢innostou novely procesného
kédexu vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. Prave nové ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. v pripade
pravnickej osoby zameranej na ochranu prav nevyzaduje pravny zdujem pravnickych osob, ktorych
cielom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych
predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela. Zdruzenie je takouto pravnickou osobou a preto jeho vstup
do konania ako vedlajSicho ucCastnika na zaklade zakona je mozny. Odvolaci sud mal za to, ze
nespravnym postupom prvostupiiového sudu bola odnhatd moznost’ ucastnikovi konat' pred sidom a
zaroveil sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne interpretoval zdkonné
ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal na podnet opravnenej mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby ho dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na
d’alsie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p.). Uviedol, ze v exeku¢nom konani je z povahy veci vedlaj§ie ucastnictvo vylac¢ené. Exekucné
konanie nie je totiz konanim sporovym. Cielom tohto konania je nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia, t. j. vynitenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim. Zmyslom vedlajSicho ucastnictva je
»pomoc v spore” niektorému z tcastnikov. Vedl'ajsi ti¢astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlaj§icho uc¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie US SR sp. zn. III. US 23/2013 a v fiom
vysloveny pravny nazor. Pokial’ odvolaci stid dospel k odlisnému pravnemu zaveru jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Opravnena sa v plnom rozsahu stotoznila s mimoriadnym dovolanim generéalneho prokuratora.

Zdruzenie sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O. s. p.) v lehote
jedného roka (§ 243g O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymiv § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na zékonnt povinnost dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p.
(¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo za¢at’ len na navrh, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’” pred sidom
alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Vady konania v zmysle § 237 O. s. p. generalny prokurator nenamietal a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietanda, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanychv § 237 O. s. p., nezakladd zméto¢nost’



rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obCianskom stdnom konani. Iné vady, okrem vad uvedenych v § 237 O. s. p., si sposobilym
dovolacim dovodom len za predpokladu, Zze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci V
dovolacom konani v§ak ziadna takato vada nevysla najavo.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odovodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Dovolatel’ vytyka predmetni vadu pri pravnom posudeni veci
doévodne.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi ticastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuCastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajiicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

Podla § 37 ods. 1 z&kona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®) ucastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a povinny. Ak std rozhoduje o trovach
exekucie, ucastnikom konania je povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak st exektciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekucného konania nedosSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo stidnym
rozhodnutim.

Zmyslom vedlajsiecho Gcastnictva je ,,pomoc v spore” nicktorému z ucCastnikov konania. Vedl'ajs$i
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristipil. Tato motivacia je v
zmysle citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana
prav podl'a osobitného predpisu. Uginky vzniku vedlaj§ieho i¢astnictva viak mozu nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa mdze naphit’ jeho zmysel a Gcel. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové
konanie. Exeku¢né konanie sporovym konanim nie je. Cielom tohto konania je totiz nuteny vykon
vykonateI'ného rozhodnutia, t. j. vynutenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim. Preto je v exeku¢nom
konani vedlaj§ie u€astnictvo ako inStitat len zékladného konania uz zo svojej podstaty vyli¢ené (pozri
stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 56 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2014 : ,,V exeku¢nom konani
vedenom podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti - Exekuény
poriadok - a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov je vedlaj§ie Gicastnictvo pojmovo vyli¢ené™).

Z uvedenych dovodov ustanovenie § 93 O. s. p. o vedlajom uc€astnictve nie je na exeku¢né konanie
aplikovatelné podla § 251 ods. 4 O. s. p. Teda vedlajSie ucastnictvo nema v exeku¢nom konani miesto,
a to ani podla § 93 ods. 2 O. s. p.

Pokial’ krajsky sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu a t(ito nespravne
vylozil).

Z vys§ie uvedeného potom vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator dovodne podal mimoriadne
dovolanie, ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktora
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a
¢/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 a4 O. s. p v spojeni s § 243i0ds. 2 O. s. p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.



Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znovaajo trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri
primerane § 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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