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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky H. W.,
bytom T. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystriciz 13.
decembra 2012, ¢. k. 26Sd/118/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2012, €.
k. 265d/118/2012-35, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. decembra 2012, ¢. k. 26Sd/118/2012-35, potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 22. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkynia podl'a § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003
Z. z.0 socidlnom poisteniv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon*) zamietla Zziadost’
navrhovatel’ky o invalidny doéchodok z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia nie je invalidna, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale je 30 %.

Krajsky sud konstatoval, Ze podl'a obsahu posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Zvolen z 15.03.2012 a 17.05.2012 a ustredia Socidlnej poistovne z 12. jina 2012
navrhovatel’ka je pre bolesti chrbtice lieccena 10 rokov. U dominujucich bolesti v krénej oblasti boli
zistené degenerativne zmeny, prejavujuce sa tipnutim akralnych ¢asti hornych koncatin (kon¢ekov
prstov) a zniZzenou citlivostou intermitentne, bez vyraznejSicho klinického korelatu, bez znamok
myelopatie. V oblasti driekovej chrbtice st preukazané l'ahké zacinajuce degenerativne zmeny, bez ttlaku
okolitych Struktar. Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky su degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach - s miernym funkénym postihnutim funkcie, ktoré podmieniuje u
navrhovatelky 30 %-n0l mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ (kapitola XV., oddiel
E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona). Pridruzené ochorenia samostatne nedosahuju vysSie
percento miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost, ani neovplyviiuju jej schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Porucha krvného tlaku je pri lie¢be uspokojiva, artroza kolennych kibov



primerana dosiahnutému veku a depresivna epizdda pri adaptacnej poruche s ambulantnou
psychiatrickou lie¢bou od 3. aprila 2012 nespliia kritéria dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, teda
ju nemozno hodnotit’ z posudkového hladiska. Z uvedenych dévodov posudkovy lekar nepovazoval
pridruzené ochorenia za posudkovo vyznamné. Krajsky sud si osvojil zavery posudkovych lekarov, ze
poskodenie zdravia u navrhovatel’ky neoddvodnuje invaliditu a na tom zaklade mal za preukazané, ze
navrhovatelka nespiia jednu zo zakladnych podmienok pre vznik naroku na invalidny dochodok a
odporkyna spravne rozhodla, ked’ jej invalidny dochodok nepriznala.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze jej zdravotny stav jej reédlne
nedovoluje Ziadnu pracovnl ¢innost’ a ziadala o prehodnotenie rozhodnutia krajského sudu.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze navrhovatel’ka neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti,
ktoré by spochybiiovali tplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci sud vy$sie uvedené rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny predovsetkym invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1
zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll Cinnost’ v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Navrhovatelka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40
%.

Podrla kapitoly XV.,, oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zadkona pri degenerativnych zmenach na
chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim percentualna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je stanovena v rozpéti 20 - 35 %, pricom podla posudkového
hladiska sa miera poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu c¢innost’ ur¢i podla priebehu, aktivity a
funkénych poruch chrbtice, potvrdenych rtg.- diagnostikou chrbtice.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkyniou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili zdravotné¢ tazkosti navrhovatelky a
objektivnym ndlezom preukazané degenerativne zmeny, bez herniacie disku a jednoznaénej radikularne;
symptomatiky. Pridruzené ochorenia podla posudkov neovplyvituji schopnost navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a preto zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’
za iné zdravotné postihnutie podl'a § 71 ods. 8 zadkona neoddvodnuje.

Pokial’ navrhovatelka v odvolani poukazovala na dévody uvedené v nadvrhu na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne, v tomto navrhu uviedla len to, Ze nesuhlasi s posudkom posudkového lekara o invalidite a ze
jej zdravotny stav je trvale vazny. Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, alebo
namietky, ktoré by spochybniovali zavery posudkov a nepreukézala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by
znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vo va¢§ej miere ako bolo stanovené posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia. Lekarske spravy z neurologickej a ortopedickej ambulancie, ktoré



predlozila na pojednavani krajskému sudu, nepreukazuji nové skutocnosti, konStatuji dovtedy
popisovany zdravotny stav bez zmeny diagnostickych zaverov a depresivna epizoda nesplia kritéria
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu., teda stavu, ktory by v zmysle § 71 ods.2 zédkona mal podla
poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako jeden rok. Odvolaci sud preto namietky navrhovatelky
nepovazoval za dovodné.

Posudkovi lekari poboCky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky sposobuje 30 % - nli mieru
poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla kapitoly XV, oddielu E, bodu 3 , pism. b)
prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni a navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods.1 zakona.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky
a presved¢ivo odovodnili, priCom ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud aj odvolaci sud mal pretoza preukazané, Zze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods.1 zdkona a ze navrhovatelke nevznikol narok na invalidny
doéchodok podla § 70 ods.1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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