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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: INAKSO Pohladavok spol. s r. o.,
Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, zastipeny zamestnancom Mgr. Janom
Grechom, proti povinnej: N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., O., o vymdzeme 82,98 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 Er 40/2010, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2017, ¢. k. 16 CoE 616/2016-
18, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnd m 4 n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7 Er 40/2010-16 zo 17. juna
2016 exekuciu zastavil.

Sud prvej in$tancie v oddévodneni uviedol, Ze dna 2. februara 2010 vydal na Ziadost’ sudneho exekutora
poverenic na vykonanie exekucie pre vymozenie istiny 82,98 eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v KoSiciach diia 14.
decembra 1999, €. k. 4 Zm 743/99-4. Sudny exekutor dorucil sudu doplnenie navrhu opravneného na
vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v ktorom opravneny uviedol, Ze sa
nejedna o vymahanie naroku, ktory by vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Uviedol, Zze nevie
predlozit’ dokazy tykajlice sa vlastného vztahu s povinnym z dovodu, ze jeho pravny predchodca -
spolo¢nost’ TRANSINVEST, a. s. medzicasom zanikla a vzhladom na pravny stav platny do 22.
decembra 2015 nebol povinny v zmysle ziadneho pravneho predpisu platného v SR preukazovat’ vlastny
vztah s povinnym. Mal za to, ze vzhl'adom na abstraktny charakter zmenky vyplyvajuci z pravneho
stavu platného v ¢ase podavania navrhu na vykonanie exekucie nie je mozné od neho v sucasnosti Ziadat’
doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie pod sankciou zastavenia exeku¢ného konania.

Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 39 ods.4 a § 243 f ods. Izak. ¢. 233/1995 Z. z. osudnych



exekutoroch a exekucnej ¢innosti, z ktorych vyplyva, ze v exekuénych konaniach vykonavanych na
podklade, ktorym sa priznal narok zo zmenkyproti povinnému, ktory je fyzickou osobou, rozhodujice
skuto¢nosti tykajuce sa vlastnéhovztahu s povinnym opiSe opravneny, priCom je povinny ich opisat’ aj
vtedy, ked svoje pravopreukazuje nepretrzitym radom indosamentov. V exeku¢nom titule je ako
navrhovatel’ ozna¢eny opravneny a nie jeho pravny predchodca spolo¢nost’ TRANINVEST, a. s.,ktora
medziCasom zanikla. K navrhu na vykonanie exeklcie je opravneny povinny pripojitt dokazy, ktoré
skuto¢nosti tykajuice sa vlastného vztahu s povinnym osvedCuju. Opravneny sudu predmetné
rozhodujice skuto¢nosti nepopisal, iba odkazal na konanie, v ktorom bol vydany exekucny titul. Taktiez
nepredlozil dokazy na osved¢enie tychto skuto¢nosti. Ked’ze v konani nebol preukazany opak, v zmysle
§ 243f ods. 4 Exekuéného poriadku plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekué¢ného poriadku, a preto std exekuciu zastavil.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. februara 2017, ¢. k. 16 CoE 616/2016-18 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Zaroven ucastnikom nepriznal pravo na néhradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci std prejednal odvolanie opravneného, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu ,proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojedndvania
/§ 385 ods. 1 C.s.p. / spor prejednal podla § 379-385 C.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné. Odvolanie bolo podané za ucinnosti zakona ¢. 160/20015 Z. z. /Civilny sporovy poriadok/.
Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati C.s.p. aj na konanie za¢até predo ditlom jeho
ucinnosti, teda pred 1. jalom 2016.

Podla § 470 ods.2 prvad veta C.s.p.,pravne ucinky ukonov ,ktoré v konani nastali pred dnom
nadobudnutia u¢innosti C.s.p. zostavaju zachované.

7. Odvolaci sud sa podl'a § 387 ods. 2 C.s.p. stotoznil s odé6vodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie
a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu opradvnené¢ho uviedol, ze sud prvej
inStancie postupoval podla zdkonného ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Kedze
opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, av§ak nesphil povinnost
preukazania vlastného vztahu s povinnym, odkazujic na skuto¢nost, ze jeho pravny predchodca
medziCasom zanikol. V posudzovanej veci teda opravneny nepreukazal, ze niec je dany dovod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. | pism. m/ Exeku¢ného poriadku s poukazom na ust. § 243f ods. 4
Exekué¢ného poriadku, preto sud vychéadzal z prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie - § 2431/ ods.
6 Exekuc¢ného poriadku a spravne exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku zastavil.

8. Odvolaci sud k odvolaniu opravneného dodal, Ze zo zmliv o postupovani pohl'adavok nachadzajicich
sa v spisovom materidli vyplyva, Ze v kazdom pripade postupnik preberal od postupcu kompletnii
dokumentaciu tykajucu sa predmetnej pohl'adavky a preto z tychto listinnych ddkazov oprédvneny mal
moznost’ podla ust. § 39 ods.4 Exeku¢ného poriadku opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti tykajice sa
vlastného vztahu s povinnym.

9. Podl'a nazoru odvolacie sudu nejde o retroaktivitu, ako na to poukazal odvolatel’, pretoze zdkonné
ustanovenie § 39 ods.4 Exekucného poriadku stanovilo opravnenému povinnost’ do buducna, t. j. v
lehote jedného mesiaca opisat’ rozhodujice skuto¢nosti, tykajice sa vlastného vzt'ahu s povinnym, ¢o
pri existencii kompletnej dokumentacii nebol pravny problém.

10. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne podla ust.§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie opravneny. Pripustnost’ dovolania opravneny
odvodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pretoze odvolaci std potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend, pretoze sa tyka novej pravnej Upravy platnej
od 22. decembra 2015. V dovolani opravneny poukazal na ust. § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. j/ ana §



243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Mal za to, Ze rozhodnutie je nespravne a nezakonné, pretoze odvolaci
sud vec nespravne pravne vyhodnotil v tom, ze ustdlil pravny nazor, Zze v exeku€nej veci existovali
dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekué¢ného poriadku, resp. neexistovali
doévody na rozhodnutie o pokraCovani exekucie z dévodu, ze opravneny nesplnil zakonom stanovené
podmienky na pokracovanie exekticie. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ze v danom
pripade sa nejednalo o retroaktivitu pravneho predpisu a tym rozhodol v rozpore so zasadou pravnej
istoty, legitimnych ocakavani a zdkazu priamej retroaktivity, ked’ od opravneného na to, aby sa mohlo
pokracovat’ v exekucii vyzadoval doklady tykajuce sa vlastného vztahu pravneho predchodcu
opravnen¢ho s povinnym, ¢o donedavna nebolo potrebné pri uplatneni predmetného naroku ¢i uz v
zakladom, resp. vykonavacom konani, a ¢o nemohol opravneny mat potrebu odlozené v zaujme
neskor$ieho predlozenia sudu. Teda hoc odvolaci sud pouzil pravny predpis vztahujliici sa na exeku¢né
konanie, tento pravny predpis nespravne interpretoval, resp. zo spravne zisteného skutkového stavu
vyvodil nespravne pravne zavery. Opravneny v dovolani ziada, aby dovolaci sud posudil pravnu otazku,
¢i je mozné zastavit' exekuciu v zmysle ust. § 39 ods. 3, § 57 a § 243j Exekucného poriadku, pokial’ je
exekucia vedena na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, ktory bol sidom vydany a aj nadobudol
pravoplatnost’ v Case, ked neplatila pravna tprava ochrany spotrebitela, ktora plati v stcasnosti a
zarovenl posudenie otazky, ¢i je mozné od oprédvneného bez porusenia zdkazu retroaktivity pozadovat
sudom, aby sphil k dalSiemu pokracovaniu exekticie podmienku opisu rozhodujicich skuto¢nosti
tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a podmienku pripojenia dokazov, ktoré tieto skutoCnosti
osvedcuju v takej situacii, ked’” opravneny nadobudol narok na vymahanie dlhu od povinného v Case,
ked’ povinnost’ opisu rozhodujucich skuto¢nosti tykajiice sa vlastného vztahu s povinnym a pripojenie
dokazov, ktoré tieto skutocnosti osveduji neexistovala, a preto opravneny ani nemal povinnost’ a ani
potrebu si rozhodujuce skutoCnosti zistovat a ani dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedCuju
zabezpecCovat, resp. uchovavat. Opravneny v dovolani dalej poukazal na spolo¢né stanovisko
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 93 z roku 2015, d’alej na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 98/2010 z 29. juna 2010. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 449 ods. 1 C.s.p. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16 CoE
616/2016-18 z 22. februara 2017 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie, resp.
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 449 ods. 3 C.s.p. uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 16 CoE 616/2016-18 z 22. februara 2017 zmenil a rozhodol o pokra¢ovani v exekucii, o
ktorej je vedené konanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 7 Er 40/2010. Opravneny tiez
navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky v zmysle ust. § 444 ods. 2 C.s.p. odlozil pravoplatnost’
uznesenia Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 16 CoE 616/2016-18 z 22. februéara 2017, a to z dévodu, ze
st tu dovody hodné osobitného zretel’a.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako std dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

15. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo
¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

16. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

17. V suvislosti s dovolacou namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni, pri¢om rozhodnutie odvolacieho stidu podla opravneného zaviselo od
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 C.s.p.), dovolaci sud poukazuje na § 421 ods. 2 C.s.p., podla ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

18. Podl'a § 357 pism. a/ az n/ C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvejin§tancie o
zastaveni konania, odmietnuti podania vo veci samej, odmietnuti zaloby na obnovu konania, ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia podl'a § 334 a 335 ods. 1, ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, zamietnuti
navrhu na zru$enierozsudku pre zmeskanie, navrhu na predbezni vykonatelnost’ rozsudku, odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,
zabezpeceni dokazného prostriedku, naroku na ndhradu trov konania, preruSeni konania podla § 162
ods. 1 pism. a/ a § 164.

19. V predmetnom spore odvolaci sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie
Okresného sudu Spisska Novd Ves z 20. juna 2016, €. k. 1 Er 239/2010-21. Std prvej inStancie
uvedenym rozhodnutim zastavil exektciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v
spojeni s § 39 ods. 4, § 243f ods. 1, ods. 4, ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

20. Dovolaci sud konStatuje, Zze pripustnost’ dovolania opravneného v rozhodovanom spore nebola
zalozené podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. s poukazom na § 421 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357
pism. a/ C.s.p. Preto dovolaci sud dovolanie opravneného proti uzneseniu odvolacieho sudu podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. ako procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat dévodnostou
dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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