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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD. v spore zalobcu E. F.,
byvajaceho v O., zastiipeného Advokétskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova,
so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7, proti zalovanej G. L., byvajicej v X., zastipenej JUDT.
Marekom Duranom, advokatom v Nitre, Stefanikova 34, o zaplatenie 18 000 € s prislugenstvom,
vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 4 C 6/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 18. marca 2015 sp.zn. 6 Co 373/ 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. marca 2015 sp.zn. 6 Co 373/
2014 v casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
8 298,74 € s 5,15 % ro¢nym tGrokom z omeskania od 18. decembra 2013 do zaplatenia, v§etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, zamie t a.

I1. Vo zvysnej ¢asti dovolanie zalovangjod mie t a.

I11. Zalobca méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any rozsudkom zo 13. juna 2014 ¢.k. 4 C 6/2014-53 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 16 950 € s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania. V Casti o zaplatenie
sumy 1 050 € konanie zastavil, potom ako zalobca v tejto Casti zobral spéat’ zalobu. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze dia 7. jula 2003 uzavrela Zalovana s pdvodnou ¢lenkou druzstva E.. L.
F. Dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s clenstvom v bytovom druzstve, a to k
jednoizbovému bytu €. 4 na 12. posch. na ulici J.. V ten isty deil bola medzi Zalobcom a Zalovanou
podpisana Dohoda o podiclovom spoluvlastnictve k bytu, v ktorej sa dohodli, Ze kazdy z nich uhradi ako
svoj podiel za byt sumu 250.000,- Sk a v pripade zaniku uZivacich prav k bytu sa obaja vysporiadaji
takou sumou, ako bolo vloZena na zaciatku spoluvlastnickeho vztahu. Nasledne zalovana ziskala byt do
svojho vlastnictva, a to zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorej vklad bol povoleny 14.
janudra 2004 a kupnou zmluvou uzatvorenou dna 8. jula 2013, ktorej vklad bol povoleny 6. septembra
2013, zalovana odpredala byt s podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach kupujice;j
F. F. za kupnu cenu 33.900 €. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podand dévodne, ale vzhladom na



vzneseni namietku premliania zo strany zalovanej, musel Zalobu zamietnut’. Dohodu, ktort spisali
zalobca a zalovana povazoval sid za neplatny pravny tkon pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost’, ako aj
z doévodu, Ze svojim obsahom a uéelom odporovala zikonu. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky bez pravneho doévodu, a preto na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud
ustalil zaCiatok objektivnej trojrocnej premlcacej lehoty v danom pripade na 7. jula 2003, t.j. den
uzavretia dohody o poskytnuti finan¢nych prostriedkov, a preto ak zaloba bola podana na sid dna 7.
janudra 2014, narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za premlCany.

2. Krajsky std v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. marca 2015 sp.zn. 6 Co 373/ 2014 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovant zaviazal na povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8 298,74 € s
5,15 % ronym urokom z omesSkania od 18. decembra 2013 do zaplateniam, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a v ostatnej zamietajucej casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Zaujal vSak iny pravny
nazor, a to v tom, ze predmetnd dohoda nie je neplatnym pravnym ukonom, v ktorom smere sud prvej
inStancie tento svoj zaver presved¢ivo ani neodévodnil. Odvolaci sud uviedol, ze vola ucastnikov v
predmetnej dohode bola dostatoéne uréita a zrozumitelna. Ugastnici jednoznaéne potvrdili, Ze ich cielom
a umyslom dohody bolo, aby v pripade, ked’ by doSlo k zaniku uzivacich prév k bytu, sa uc¢astnici medzi
sebou vz4jomne vyporiadali, a to takou Ciastkou, aku vloZili do predmetného bytu, ¢o nesporne potvrdila
i zalovana na odvolacom pojednavani, ked’ uviedla, Ze uvedend dohoda bola spisovana len za tym
ucelom, aby Zalobca bol nejakym sposobom kryty, ze do predmetného bytu prispel finanénymi
prostriedkami. V ¢ase uzatvorenia tohto pravneho tikonu téastnici spolu zili, mali v umysle zalozit' si
rodinu, ¢o sa napokon aj stalo, ked’ sa im v roku 2010 narodilo dieta. Zalobca byval v predmetnom byte
so suhlasom zalovanej a bolo Uplne v danom pripade irelevantné, ¢i nadobudol uZzivacie prava k bytu
alebo nie. Podstatnym bolo, ze poskytol financné prostriedky na zabezpeCenie tohto bytu v sume
250.000 Sk. Aj ked’ v priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze na zabezpecenie bytu poskytol plnu ¢iastku
500.000 Sk, tato skuto¢nost’” z vykonaného dokazovania nebola preukdzana, a v tomto smere ani na
preukazanie tychto skuto¢nosti nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie. Preto tito dohoda v ziadnom
pripade nebola neur¢itd a nezrozumitelnd, a preto aj neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vola ucastnikov predmetnej dohody smerovala nie k nadobudnutiu podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, aj ked” dohoda bola takto oznacena. Kazdy pisomny prejav treba v
prvom rade posudzovat podla jeho obsahu. Z obsahu dohody, ako aj prejavenej vole ucastnikov,
vyplyvalo, Ze ucastnici tuto dohodu spisali len z tych dovodov, aby bolo jednozna¢ne osvedcené, Ze
zalobca finan¢ne prispel do predmetného bytu aj napriek tomu, ze ¢lenské prava nadobudla vylu¢ne
zalovand a v pripade zaniku tychto uzivacich prav, aby doslo medzi nimi k vzajomnému vyporiadaniu. V
danom pripade neslo o nadobudnutie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, i¢astnici vedeli,
ze ziadne podielové spoluvlastnictvo k bytu nadobudnit nemo6zu, preto umyslom tejto dohody ani
nebolo nadobudnut’ podielové spoluvlastnictvo, av§ak imyslom bolo finan¢né vyporiadanie ti€astnikov v
pripade zéniku uzivacich prav. Zo samotného jazykového vyjadrenia obsahu pravneho tikonu, ako aj
vypoved’ami stran sporu, bola jednozna¢ne preukazand ich véla a zamer, ktory mala tato dohoda
naplnit’. Preto nemdze byt opodstatneny zaver o neurcitosti pravneho tkonu. KedZe ich timyslom
nebolo nadobudnut’ podielové spoluvlastnictvo k bytu, nemohla byt tito dohoda ani v rozpore so
zakonom, pretoZe na samotné uzatvorenie dohody sa nevyzadovala pisomnd forma. V nadvidznosti na
takéto pravne posudenie odvolacim sudom potom prichddzalo do uvahy plnenie na zaklade dohody a nie
vydanie neopravneného majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu. V danom pripade bola
premli¢acia doba trojroéna a zacala plynut’ odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. V zmysle
dohody Iehota na vyporiadanie bola stanovena tri mesiace odo dna vzniku naroku na vyporiadanie.
Narok na vyporiadanie vznikol okamihom uzatvorenia kipnej zmluvy, ktorou Zalovand previedla byt na
nadobudatelku a povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z obsahu spisu bolo
preukazané, ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy bol diia 17.
septembra 2013, lehota troch mesiacov odo dna zaniku uzivacich prav uplynula diiom 17. decembra
2013, a preto nasledujucim ditom bola Zalovana povinna Zalobcovi phit. Zalobu podal Zalobca na std
dila 7. janudra 2014, t.j. v lehote troch rokov, a preto nemozno konStatovat’, Zze by navrh zalobcu bol
premlCany. Z obsahu vzdjomnej dohody vyplyvalo, ze kazdy z ucastnikov dohody prispel sumou
250.000 Sk a takto sa ucastnici i po zaniku uzivacich prav k bytu mali vysporiadat, preto odvolaci



rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti zmenil tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 8.298,48 €(250.000Sk) spolu s 5,15 % ro¢nym urokom z omeskania, a to pocnic od
18. decembra 2013. Dohoda v tomto smere, ze zalovand bude povinna zaplatit’ polovicu sumy po
odpredaji bytu medzi G¢astnikmi nejestvovala a ani nebolo preukazané, ze by vola ucastnikov bola
prejavena tak, ze by po odpredaji bytu kazdy z tohto odpredaja vo finan¢nom vyjadreni nadobudol jednu
polovicu. Preto v ¢asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, a to poziadavky vysSicho uroku, ako aj zvysku
zalovanej istiny a pociatku omeSkania, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podala z dovodov uvedenych v § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 O.s.p. dovolanie Zalovana, ktora ziadala potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie, pripadne zrusit rozsudok odvolacicho sudu a vec vrétit' ,sadu prvého stupiia®“ na nové
konanie. Wtykala odvolaciemu stdu, Zze zaujal nespravny pravny zaver ohladom platnosti dohody
uzavretej medzi c¢astnikmi, ked’ sdm ex offo bol povinny skimat’ je absolitnu neplatnost’. Tak ako v
celom konani opakovane uviedla, Ze predmetna dohoda je v celom jej obsahu jednozna¢ne neplatna pre
jej pre jej neurcitost’, rozpor so zédkonom, ako aj z dévodu nemoznosti plnenia. Neuréitost' sa tyka
podstatnych zloziek obsahu dohody ako pravneho tikonu a jej predmetu a spociva v jej zmédtocnosti, ked’
v celom svojom obsahu poukazuje na nadobudnutie ur¢itych prav k bytu, ku ktorému vSak dohoda a
ziadne pravne nasledky nemala a ani nemohla mat’. Aj ked’ mézu byt ustanovenia dohody po jazykovej
stranke zrozumitelné, su nejednoznaéné a v rozpore s realitou. Aj s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav, ktory z celej situacie vyplynul, nie je zrejmé, Co vlastne Zalobca dohodou chcel ziskat’, kedze
ziadne prava k bytu nemal a mat’ nemohol. Za zméto¢né povazovala Zalovana aj ustanovenie, na zéklade
ktorého odvolaci sud odvodzuje konecny narok zalobcu na vratenie zaplatenej sumy - teda po zéniku
uzivacich prav, ktory vSak objektivne nikdy nenastal. Sud taktiez absolitne opomenul preskamat
dohodu po stranke moznosti jej plnenia v zmysle § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a nazoru
zalovanej i§lo pravny ukon, ktorého plnenie je od poéiatku nemozné. Zalobca ako wlastnik tohto
pravneho tkonu od pociatku nemohol nakladat’ s pravami, ktoré st predmetom zmluvy, ked’ze nimi
redlne nedisponoval. Odvolaci sud sa absolitne nezaoberal pravnou povahou naroku zalobcu, na zaklade
ktorého mu prisudil zalovanii sumu. Okrem vysSie uvedenych okolnosti zalovana namietala aj porusenie
ustanoveni o priebehu konania pred odvolacim sudom. Pocas pojednavania vedeného na Krajskom stde
v Nitre totiz nebolo mozné zo strany Zalovanej pristapit’ k vysluchu Zalobcu, ktory sa tohto pojednavania
nezulastnil. Ked'Ze pravny zéastupca zalobcu mal umoznené klast’ zalovanej otdzky, bola tak poruSena
zasada rovnosti zbrani, a v sulade s § 237 pism. f) O. s.p. bola zalobkyni odiatd moznost’ konat’ pred
sudom.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na priebeh celého sporu, pri¢om mal za to, Ze bolo
preukézané, ze doSlo k dohode o poskytnuti finanénych prostriedkov, ktort uzavreli s zalovanou na
rieSenie svojho spolo¢ného byvania, ktoré bolo roky bezproblémové. Zdoraznil, Ze zalovana opakovane
uznala narok Zalobcu na pdvodnu vloZzeni sumu, ako aj dovody, pre ktoré si zalobca svoj narok
uplatituje. On sam sice uplatnil vyssiu ¢ast’, ked’ mal za to, Ze mu z predajnej ceny bytu nebol uhradeny
cely podiel, ale reSpektuje rozhodnutie odvolacicho sudu , a dovolanie preto ziada zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP) vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalovanej bolo podané 21.
maja 2015, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula
2016, v zmysle ktorého plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prédvne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i€ innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424

CSP), a preto skimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné



rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripastal (vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku , platného a uc¢inného do 30.6.2016, d’alej len O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzdvaznej$im procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

8. Zalovana podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho studu, ktory v &asti zmenil rozsudok stidu prvej
inStancie a v ¢asti tento rozsudok potvrdil.

9. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci.

10. Zalovana uviedla, e dovolanie podava z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a
sucasne namietala, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ konat’ pred odvolacim stidom, ¢im odvolaci sud
zat'azil konanie vadou , ktora bola uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p.

11. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci stid povinny aj ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

12. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Dovolatel’ka namietala procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to v tom, Ze na
odvolacom pojednavani nebol pritomny Zalobca, a jeho pravny zéstupca mohol klast’ otazky len jej ako
zalovanej strane, bez toho, aby mohli byt kladené otazky zalobcovi, ¢im pri§lo k poruseniu zisady
rovnosti zbrani.

14. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytoval
Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial strane sporu jej procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych doékazov
(porovnaj I. US 97/97).

15. V zmysle uvedeného tym, Ze na odvolacom konani nebol pritomny Zalobca, ktorého odvolaci sud
predvolal na vyslich ako ucastnika konania (§ 131 O.s.p.) a ktorého nepritomnost’ ospravednil jeho
pravny zastupca, nemohol sud odnat’ moznost’ zalovanej konat’ pred sidom. Ako je zrejmé z obsahu



zapisnice o konani na odvolacom stide dna 18. marca 2015 (¢.1. 85, 86 spisu), zalovana nevzniesla
namietku nepritomnosti zalobcu, a nepoziadala v tomto smere ani odvolaci sud o doplnenie dokazovania,
aby jej bolo umoznené otazky zalobcovi klast, ked’ ako je z obsahu zapisnice takisto zrejmé, pravny
zastupca zalobcu zalovanej ziadnu otazku nepolozil, iba odvolaci sud ju vypocul ako ucastnicku konania
po pouceni podla § 131 O.s.p. Sud rozhoduje, ktoré dokazy vykona, a v danom pripade odvolaci std
riadne vyzval strany sporu, aby doplnili svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci.
Ak zalovana nenamietala vykonanie alebo nevykonanie dokazov na odvolacom pojednavani, hoci jej sud
vytvoril procesnu moznost, nemdze tito skuto¢nost’ namieta ako vadu v dovolacom konani. Dovolaci
sud preto ustalil, ze Zalovana namietala vadu konania, ktora bola uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p.
neddvodne.

16. Takisto dovolaci sid nezistil ziadnu tzv. inlt vadu konania, ktord by spocivala v tom, ze doslo k
porusSeniu ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud vobec nezistoval skutoCnosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté
dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, nevykonanie dékazu
navrhnutého stranou na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci sid nasledne dospel k zaveru, ze
ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od skutkovych zaverov sudu prvého
stupnia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skutoCnosti, ktoré¢ z
dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

17. Z obsahu dovolania Zalovanej preto mozno usudit, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom.

18. Dovolaci sid uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, opitovne poukazuje na absolitnu
neplatnost’ dohody uzavretej medzi u¢astnikmi pri zaobstarani prechodu ¢lenskych prav k druzstevnému
bytu. Namieta, Ze dohoda je neplatné pre neurcitost’, zmétocnost’ a rozpor so zdkonom s poukazom na §
37 ods. 1,2 Obcéianskeho zakonnika.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze medzi zasady sukromného prava,
predstavujiice pravidla aj pre legislativne organy, subjekty sikromného prava i organy aplikacie prava,
patri zésada individuadlnej autondmie, resp. autondémie vole (moznost’ urobit’ pravny tkon, zvolit’ si jeho
obsah a formu), zasada, Ze je dovolené vSetko, €o nie je vyslovne zakdzané, zasada, Ze zmluvy sa maji
dodrziavat’ (pacta sunt servanda) a zasada, Ze sa mozno odchylit’ od pravnej upravy.

21. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi
tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Z ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika vyplyva, ze pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Neplatny je pravny tikon,
ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika).

22. Obsah spisu v plnom rozsahu opodstatituje zadver odvolacicho sudu, Ze strany sporu uzavreli
dohodu, s ktorej obsahom boli stotozneni, a vedomi si jej Gcelu, t.j. medzi nimi doslo k zmluve, ktora v
sebe obsahovala nalezitosti tak skutkové, t.j. nesporné bolo, Ze obaja poskytli za dohodnutym ucelom
finanéné prostriedky (tGto skutocnost’ nespochybnila Zalovana opakovane ani pred odvolacim sudom,
vid’ zapisnica z 18. marca 2015, ¢.l. 86 spisu), ako aj tie, ktoré mdzu nastat, vratane spdsobu
vysporiadania - vratenia finanénych prostriedkov. Obsahom zmluvy st zmluvné strany viazané, a
mozno dohodnut’ i nepomenované dojednania, ak nie st v rozpore so zdkonom, obchadzaju ho alebo sa



prieCia dobrym mravom, v danom pripade nebola sporna vola u¢astnikov zmluvy, a z jej pomenovania,
ktoré nebolo v pravnom sulade s obsahom dohodnutych skuto¢nosti, nemozno vyvodit' rozpor so
zakonom, tak ako to uvadzala zalovana v svojom mimoriadnom opravnom prostriedku. Treba prisved¢it
zalobcovi, Ze tvrdenia Zalovanej si v rozpore s tym, ako pravne pristupovala k svojej obrane v danom
spore. Za nesporné takisto mozno povazovat priebeh spoluzitia stran sporu, ked’ po uzavreti dohody a
nadobudnuti ¢lenskych a neskér i vlastnickych prav k predmetnému bytu v roku 2003 Zalovanou,
nepretrzite Zila so Zalobcom v tomto byte az do roku 2012, kedy odi§l byvat’ do rodinného domu, a
nasledne zalovana byt odpredala. Spravne uviedol odvolaci sud, Ze ak Zalovana nepristipila k vrateniu
vloZenych finan¢nych prostriedkov len z dévodu, Ze mala, Ze vlozila finan¢né prostriedky do vystavby
jeho domu, tuto skuto¢nost’ mala riesit’ v inom konani.

23. Spravne preto odvolaci sud zaujal nazor, ze predmetnd dohoda je platnd a jej imyslom, ked’ jej obsah
bol velmi strué¢ny, nebolo dohodnut’ podielové spoluvlastnictvo k bytu, tu sa obe strany vyjadrili jasne,
ale upravit vztah k finanénym prostriedkom zlozenym za urCitym ucelom. Nie je preto mozné
vyvodzovat’ neplatnost’ tejto dohody z nie¢oho, ¢o nebolo dohodnuté, i ked’ ako bolo vyssiecho uvedené,
pomenovanie pojmov nebolo pravne Cisté, ¢o vS8ak na platnost dohody nemalo vplyv. Z vysSie
uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k z&veru, ze zalovana v Casti procesne pripustného dovolania
neuplatnila relevantné dovolacie dovody a tie dovody, ktoré uplatnila, neboli sposobilé na zmenu pravne
spravnych zaverov, ktoré prijal odvolaci sud, preto v tejto casti dovolanie zamietol ako neopodstatnené
(§ 448 CSP).

24. Dovolatel’ka vyslovne uviedla, ze napada rozsudok odvolacicho sudu v plnom rozsahu. Z uvedeného
je zrejmé, ze vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie, ktory zalobu o pdvodne uplatnent
sumu 18 000 € istiny s prisluSenstvom zamietol, a v Casti o zaplatenie 1 050 € zastavil, pricom odvolaci
sud zaviazal Zalovanu zaplatit' 8 298,48 € s 5,15 % trokom z omeSkania od 18. decembra 2013 do
zaplatenia, a v ostatnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nie je dovolanie
7alobkyne do potvrdzujicej &asti vyroku rozsudku odvolacieho stdu pripustné. Zalobkyni chyba
subjektivna legitimdcia na podanie dovolania, pretoze odvolaci sid v tejto Casti nerozhodol v jej
neprospech. Z § 240 ods. 1 O.s.p. (§ 424 CSP), vyplyva, ze i ked zadkon zveroval pravo podat’
dovolanie ti¢astnikovi konania, z u¢elu dovolania vyplyva, ze toto pravo neprislicha tomu ucastnikovi, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
na svojich pravach. ( pozri napr. uznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 92/97, uverejnené v Zo
sudnej praxe 1998, 5, pod €. 47).

25. Dovolaci sud preto jej dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP .

26. Zalobca bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.)

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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