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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. S. XXX,
XXX XX M.Y. E., pravne zastpenej: advokatom JUDr. Miroslavom Kugerom, so sidlom Krajinska 30,
Bratislava, proti zalovanej: Obec Velky Cetin, Nova 700/2, 951 05 Velky Cetin, pravne zastupene;j:
JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom so sidlom v Nitre, Stefinikova 84, o nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 18 C 523/2015,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 12 Co 167/2018-205 zo dna 30.
marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia
uslého zisku a nemajetkovej uymy z doévodu nespravneho Uradného postupu Zalovanej. V Zzalobe
zalobkyna uviedla, Ze Zalovana suma pozostava z uslého zisku v sume 22.549,20 eur, ¢o predstavuje
funkény plat riaditelky Materskej Skoly 655,55 eur/mesiac od 7.3.2012 do 19.1.2015, ked’ jej skon¢ilo
funkéné obdobie, t. j. 34 mesiacov 12 dni a nemajetkovej ujmy v sume 40.000 eur. Zalobou sa
zalobkyna domaéhala vyslovenia, Zze v konani o odvolani riaditel’ky z funkcie riaditel’ky materskej Skoly
Velky Cetin boli porusené jej zakladné prava vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky a tiez prava
vyplyvajice z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a z Medzinarodného paktu o
obc¢ianskych a politickych préavach.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konStatoval, ze Zalobkyia bola dna 19.1.2010 na
zaklade menovacieho dekrétu menovana za riaditel’ku Materskej $koly, Hlavna 637, vo Velkom Cetine s
uc¢innost'ou od 20.1.2010 na 5 - rocné funkcné obdobie v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni. Zalobkyna diia 14.2.2012 7alovanej oznamila, Ze prevadzka Materskej $koly bude prerusena v
diioch 20.2.2012 do 24.2.2012 pocas jarnych prazdnin z dovodu nepritomnosti deti a riaditel’ka



(Zalobkyna) s ucitel’kou buda Cerpat’ dovolenky. Dovolenkovy listok vyplneny Zalobkynou vSak nebol
podpisany Zalovanou (v tom &ase bol starostom Zzalovanej S. R.). Dia 6.3.2012 bolo Zzalobkyni
zalovanou dané okamzité skonCenie pracovného pomeru v stlade s § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ked’ v ditoch 20.2. az 24.2.2012 nastupila na
dovolenku, ktora jej nebola zalovanou schvalena, opakovane ignorovala nariadenia a pokyny, na ¢o bola
v priebehu 6 mesiacov nickol’kokrat upozoriiovana. Predmetné okamzité skon¢enie pracovného pomeru
7alobkyiia ako zamestnankyiia nepodpisala; je podpisané starostom obce Zalovanej, v tom &ase to bol S.
R., a svedkom, zastupcom starostu, priCom je uvedené, ze zalobkyna odmietla prevziat okamzité
skongenie a odmietla odovzdat kli¢e od kancelirie a priestorov Materskej $koly. Zalobkyna sa
nedomahala uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

3. Dalej sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyiia sa Zalobou doméhala, aby bola Zalovana povinna dorugit
jej do vlastnych rik spravne rozhodnutie obce Velky Cetin ¢islo 211/2012 zo dia 6.3.2012 - okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 26 S 12/2012-66 zo dina 11.8.2014
v§ak jej navrh zamietol s odévodnenim, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovana dna 6.3.2012
vydala "odvolavaci dekrét", ktorym starosta Zalovanej odvolal Zalobkyiu z funkcie riaditel’ky Materske;j
Skoly, no ten zalobkyna dna 6.3.2012 odmietla prevziat. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze
by Zzalovand po odmietnuti prevzatia rozhodnutia o jej odvolani z funkcie riaditelky Materskej Skoly
upozornila na to, Ze bezddévodné odopretie prijatia pisomnosti sa povazuje za jej riadne dorucenie. Z
uvedeného doévodu ucinky dorudenia prvostupnového rozhodnutia podla § 24 ods. 3 Spravneho
poriadku nastat’ nemohli, a preto doposial’ nemohlo toto rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’. Taktiez
z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by Zzalobkynha vyuzila, vycCerpala prostriedok na
dosiahnutie napravy necinnosti zalovanej spocivajiicej v tom, zZe jej predmetné rozhodnutie dosial’ nebolo
zakonnym spdésobom dorucené, preto bol navrh podany predcasne a z tychto dévodov sud navrh
zamietol.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, § 14 ods. 1, 2, § 19 zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni uc¢innom dia
6.3.2012, § 3 0ods. 1 a§ 11 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach.

5. Konstatoval, ze Zalobkyna sa domahala nahrady $kody z dévodu nespravneho uradného postupu
zalovanej. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze Zaloba Zzalobkyne je podand predCasne, lebo z
vykonaného dokazovania a aj z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 26 S 12/2012-66 zo
dia 11.8.2014 vyplyva, ze Zalobkyna nevyuzila vSetky zakonné moznosti predtym, ako sa obratila so
7alobou na sud. Zalobkyiia sa navy$e domaéhala nahrady $kody vyplyvajucej z okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, avSak s poukazom na predloZzené listiny je zrejmé, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru Zalobkyni doteraz nebolo v sulade so zdkonom dorucené. Zalobkyha nevyuzila
moznosti dané zdkonom, najmid zdkonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (dalej len ,,zdkon o
st'aznostiach®) doméhat’ sa staznost'ou na prisluSnom organe napravy, ale sa obratila so zalobou na sud.
Zalobkyfia bola povinna preukézat’, 7e vyuzila vietky prostriedky, ktoré jej davaju osobitné predpisy na
to, aby sa domahala odstranenia namietanej necinnosti prislusného organu, napr. zdkon o st’aznostiach
(uznesenie NSSR z 29.10.2015 sp. zn. 7 Szn¢ 3/2014). Z tychto doévodov povazoval zalobu za
pred¢asne podanu, a preto ju v plnom rozsahu zamietol. Tiez uviedol, Ze Zalobkyiia nepreukéizala ani
doévody pre priznanie pozadovanej nemajetkovej ujmy.

6. K namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Ze subjektivna preml¢acia
lehota na uplatnenie nahrady $kody zac¢ina plynit’ odo dia, ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode a o tom,
kto ju spdsobil, resp. odo dila dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia zruSujiceho pdvodné - nezakonné,
rozhodnutie poskodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit’ narok na nahradu Skody v prospech
poskodeného alebo po jeho smrti Tato premlCacia lehota je 3 - ro¢na. Subjektivna i objektivna
preml¢acia lehota plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu $kody na prislu§nom organe v ramci
predbezného prerokovania i pre uplatnenie naroku na nadhradu Skody na stde. Pocas predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody na prislu§nom organe premlcacie lehoty odo dna podania ziadosti
do skoncenia prerokovania naroku, najdlhSie vSak 6 mesiacov, neplynu. Prihliadol i na namietku



preml¢ania, ked’ Zalobkyni bolo doru¢ované okamzité skonéenie pracovného pomeru dna 6.3.2012,
vtedy sa zalobkyiia dozvedela, Ze jej vznikla $koda a kto za fiu zodpoveda. Zalobkyia sa v premléacej
lehote diia 26.2.2015 obratila na Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky so
ziadostou na predbezné prerokovanie Skody, ktoré postipilo jej ziadost' zalovanej ako prislusnému
organu, polas tejto doby preml¢acia lehota neplynula. Ziadost' o predbezné prerokovanie nahrady $kody
bola vybavena prisluSnym organom dna 29.4.2015, ktorym diiom Zzalobkyni opdtovne zacala plynat
premlcacia lehota, a ktora jej uplynula dita 7.5.2015, avSak Zaloba bola podana na sud az 2.10.2015, teda
po uplynuti 3 - ro¢nej lehoty. Aj z tychto dovodov sid prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre ( dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

8.1. Odvolaci sud konS$tatoval, ze konanie v tejto veci bolo zacaté za platnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016. Odo dia
01.07.2016 zacal platit’ novy procesny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Odvolaci sud preto
v odvolacom konani postupoval podl'a § 470 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého: (1) Ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. (2) Pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym postidenim. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim tohto rozhodnutia, a tak sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP obmedzil
len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Na dévazok odvolaci sud dodal
nasledovné:

10. Prvoin§tanény sud bol v tomto pripade viazany prdvnym titulom, na zaklade ktorého sa zalobkyna
domahala nahrady $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Sud vo veci dostatoc¢ne zistil skutkovy stav
na zaklade navrhnutych dokazov a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne
zavery, pricom vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vyvodil spravne skutkové zistenia, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Prislu$né ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci
interpretoval a aplikoval pravne suladnym spdsobom, jeho tvahy st logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci
postacujucim spdsobom reflektoval na tie okolnosti, ktoré zalobkyna ako podstatné tvrdila v
prvoin§tancnom konani a nasledne aj v podanom odvolani; na dani vec aplikoval relevantné
hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved¢ivo a nalezite oddévodnil, zodpovedajuc na
vetky pravne a skutkovo vyznamné otazky. Zalobkyia v odvolani neuviedla Ziadne také skuto&nosti,
skutkové ¢i pravne, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial’ boli pre danu vec
relevantné. Odvolaci sud povazuje za spravne i argumenty zalovanej uvedené vo vyjadreni k odvolaniu
zalobkyne.

10.1. Zo Zaloby i z vyjadreni Zalobkyne vyplynulo, Ze $koda jej mala vzniknit nespravnym uradnym
postupom Zzalovanej pri jej odvolani z funkcie riaditel’ky materskej §koly. Nespravny tradny postup mal
spoc¢ivat’ v tom, ze jej nebol zdkonne a platne doru¢eny Odvolaci dekrét a napriek tomu jej nebolo
umoznené funkciu riaditel’ky nad’alej vykonavat. K uvedenému nespravnemu turadnému postupu doslo
6.3.2012 tym, ze Zalobkyna odmietla prevziat Odvolaci dekrét (i okamzité skoncenie pracovného
pomeru) a ze zalovana nasledne nekonala v zmysle § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), lebo nepoudila zalobkyitu o nasledkoch odmietnutia prevzatia listin a v takom
pripade bola povinna dorucit’ jej Odvolaci dekrét opédtovne, ¢o neurobila. Uvedenym diiom 6.3.2012
zalovana odobrala zalobkyni kli¢e a neumoznila jej uz vykonavat' funkciu riaditel’ky materskej Skoly. Z



toho je zrejmé, Ze uvedenym diiom sa zalobkyna o vzniku §kody dozvedela tak, ako to ma na mysli § 19
ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov a uvedenym difiom jej zacala plynut premlCacia doba v trvani 3 roky.
PremlCacia doba neplynula pocas predbezného prerokovania ziadosti, t. j. od 26.2.2015 do 29.4.2015,
kedy zagala opitovne plynit’ a uplynula dita 7.5.2015. Zalobu podala Zalobkyia na sud dita 2.10.2015, t.
j. po uplynuti preml¢acej doby, teda Zalovany narok je preml¢any. Vzhl'adom na to sa sud prvej inStancie
nemusel zaoberat’ meritom veci. Sud prvej intancie prijal spravny zaver o tom, Ze Zzalobkyia nevyuzila
mozné zékonné prostriedky pravnej ochrany v zmysle zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach tykajuce sa
ne¢innosti organu, resp. nespravnej ¢innosti. Nespravny uradny postup Zalovanej bolo mozné odstranit’
podanim st'aznosti na ne¢innost’, aby zalobkyna dosiahla riadne doru¢enie Odvolacicho dekrétu a mohla
vykonat’ d’alSie potrebné pravne postupy v sulade s pravnymi predpismi.

11. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyne za neopodstatnené, a z toho
doévodu podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazal na jeho oddvodnenie, ktoré dava relevantnii odpoved na vsetky
namietky Zalobkyne. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie podala Zalobkyiia. Zalobkyiia ho podala z dévodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

12.1. Uviedla, Ze odvolaci std sa ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne
uvedenou v jej odvolani zo dita 13.12.2018 a to po 1) nevysporiadal sa s argumentaciou uvedenou v
odvolani na strane 2, v trefom odseku, kde zalobkyna namietala, Ze si prvostupiiovy stud protire¢i vo
svojom odovodneni tykajiceho sa dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked’ prvykrat
prvostupiiovy sud konstatoval, Ze jej nebolo v stlade so zadkonom dorucené okamzité skoncenie
pracovného pomeru a nasledne skonstatoval, Ze jej toto okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo
dorucené dia 6.3.2012. Odvolaci sud porusil pravo zalobkyne na presved¢ivé oddévodnenie sudneho
rozhodnutia.

2) odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou v odvolani na strane 2, v Stvrtom odseku, kde
zalobkyna namietala, Ze si prvostupiiovy sud protire¢i, kde raz prvostupnovy sud konstatoval, ze zaloba
bola podana pred¢asne a nasledne skonstatoval, Ze uplynula preml¢acia Iehota.

3) odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou v odvolani na strane 3. v druhom odseku, kde
zalobkyfia namietala, Ze neaplikoval sud na svoje konanie a rozhodnutie judikat Najvys$sieho stidu SR 8
Szo 171/2008, t. j. konkrétne sa odchylil od zauzivanej sudnej praxe uvedenej v tomto rozhodnuti. Sudy
sa nevysporiadali s tym, Ze rozhodnutie o odvolani z funkcie riaditelky bolo spravnym aktom a preto
malo byt doru¢ené v zmysle § 21 ods. 1 Zakona ¢. 71/1967. Uviedla, Ze z dokazovania vyplynulo, ze
odvolanie Zzalobkyne z funkcie riaditelky MS je spravnym aktom a Ze toto rozhodnutie o odvolani, ktoré
bolo oznaCené ako okamzité skonCenie pracovného pomeru jej nikdy nebolo v sulade so zakonom
dorucené a preto bola Zalobkyni spdsobena Skoda odo dia 7.3.2012, ktora Skoda narastala az do dia
19.1.2015 a preto tvrdila, ze Zzalobny navrh nemohol byt preml¢any z dovodu, Ze premlcacia lehota
zaCala plynit’ odo dnha 19.1.2015 a dalej tvrdila, Ze Zalobkyia sa o tom, Ze jej bola spdsobena nejaka
Skoda dozvedela diia 19.8.2014, ked’ jej Krajsky sud v Nitre dorucil svoje uznesenie 26 S 12/2012-66.
Na zéklade uvedeného tvrdila, Ze odvolaci a prvostupiiovy sud odnali Zalobkyni moznost konat’ pred
sidom a domahat' sa prava zakotveného v ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR a tym porusili jej pravo na
spravodlivy proces.

4) odvolaci std sa nevysporiadal s argumentaciou v odvolani na strane 4, v prvom odseku, kde
namietala, Ze jej pravo na nahradu $kody je zakotvené v ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR a prvostupiiovy sud na
vec aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, v jej pripade pri zalobe na organ verejnej spravy na
uspokojenie Skody, ktord bola spdsobend nespravnym turadnym postupom nie je potrebné vyuzit
zakonné prostriedky pravnej ochrany - zakon ¢. 514/2003 Z.z. tuto podmienku neustanovuje.

5) odvolaci std aj prvostupniovy std porusili pravo zalobkyne na presved¢ivé oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, priCcom sa nevysporiadali s judikatmi Europskeho sudu pre ludské prava na ktoré
poukazovala v zalobe zo dia 2.10.2015. Zalobkyiia sa odvolala aj na nalez Ustavného sadu SR IV, US
14/07. Takisto sa odvolala aj na rozhodnutie ESCP vo veci Niederost-Hubert proti Svajéiarsku zo diia



18.2.1997. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ziadala, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie
odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze zo samotného odévodnenia dovolania
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto¢nostiz ktorych by vyplyvalo, Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni realizovat’ jej patriace procesné prava a ze malo dojst’ k
tomuto poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze Zalobkyiia argumentuje tymi istymi
dovodmi, ktorymi argumentovala aj v pisomnom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Zastala
nazor, ze krajsky sud, ktorého rozhodnutie zalobkyna napada vo svojom oddvodneni sa dostato¢ne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne obsiahnutymi v odvolani a zaroven sa vysporiadal aj so spravnost’ou
odovodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie. Dovolaci dovod nie je teda naplneny. Ziadala, aby dovolanie
ako nedévodné bolo zamietnuté.

14. K vyjadreniu zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, uviedla ze na podanom dovolani proti
predmetnému rozsudku trva.

15. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud™) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

17. Dovolanie treba povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

21. Zalobkyta v dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
viacerymi odvolacimi argumentami tak ako ich podrobne uvadza zalobkyia v dovolani (vid’ vys$sie) a z
tohto dovodu zalobkyna povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za nedostato¢ne odévodnené priCom



z tohto dévodu malo byt’ porusené jej pravo na presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia a aj pravo
na spravodlivy proces, ked’ze sa sudy ani nevysporiadali s judikdtmi Eurépskeho stdu pre l'udské prava,
na ktoré poukazovala vo svojej zalobe.

22. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je podla jeho nadzoru dostato¢nym
sposobom oddvodnené v bode 17. oddvodnenia rozsudku, ked’ odvolaci sad konstatoval, Ze zo zaloby a
z vyjadreni Zalobkyne vyplynulo, Ze Skoda jej mala vzniknit’ nespravnym uradnym postupom Zzalovanej
pri jej odvolani z funkcie riaditelky materskej Skoly. Nespravny tiradny postup mal spo¢ivat’ v tom, Ze
jej nebol zakonne a platne doruceny odvolaci dekrét a napriek tomu jej nebolo umoznené funkciu
riaditel’ky nad’alej vykonavat'. K uvedenému nespravnemu tradnému postupu doslo dia 6.3.2012 tym,
ze Zalobkyna odmietla prevziat’ odvolaci dekrét a Ze zalovana nasledne nekonala v zmysle § 24 Zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, lebo nepoucila zalobkynu o nasledkoch odmietnutia prevzatia listin a v
takom pripade bola povinnd dorucit’ jej odvolaci dekrét opédtovne, Co neurobila. Uvedenym dinom
6.3.2012 zalovana odobrala zalobkyni kli¢e a neumoznila jej uZ vykonavat’ funkciu riaditel’ky materskej
Skoly. Z toho bolo zrejmé, Ze uvedenym dilom sa Zalobkyna o vzniku §kody dozvedela tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov a uvedenym diiom jej zacala plynut’ premlcacia doba v
trvani tri roky. Preml¢acia doba neplynula po¢as predbezného prerokovania ziadosti, t. j. od 26.2.2015
do 29.4.2015, kedy za¢ala opitovne plyniit’ a uplynula dita 7.5.2015. Zalobu podala Zalobkyfia na sud
2.10.2015, t. j. po uplynuti preml¢acej doby, teda zalovany narok je preml¢any. Vzhladom na to sud
prvej inStancie nemusel sa zaoberat’ meritom veci. Sud prvej in$tancie prijal spravny zaver o tom, Ze
zalobkyila nevyuzila mozné zakonné prostriedky pravnej ochrany v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach tykajuce sa neCinnosti organu, resp. nespravnej Cinnosti. Nespravny uradny postup
zalovanej bolo mozné odstranit’ podanim staznosti na ne¢innost, aby zalobkyna dosiahla riadne
doruc¢enie odvolacieho dekrétu a mohla vykonat d’alSie potrebné pravne postupy v sulade s pravnymi
predpismi.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven -citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie odvolacieho sudu
sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho stidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

24. Za poruSenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj
z judikatury tstavného sudu skutoc¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

25. Dovolaci sud sa teda nedomnieva, Ze by rozsudok odvolacieho sudu bol nedostatocny vo vztahu k
nevysporiadaniu sa s namietkami zalobkyne, naopak rozhodnutiec odvolaciecho sudu odpoveda na
podstatné odvolacie namietky a argumenty Zalobkyne s prejednavanou vecou suvisiace a aj dovolaci std
sa zhoduje s odévodnenim odvolacicho rozsudku. Tvrdeniu dovolatel’ky, Ze rozhodnutia stidov niz§ich
inStancii su nedostato¢ne oddévodnené a v dosledku toho nepreskiimatelné, dovolaci stid poznamenéva,
ze uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepresktimatelnost
(nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;



nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ind vada v konani, majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 1 pism. b) OSP).

26. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP*, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

27. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu.

28. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hfadiska formalnej §truktiry a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni st
zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré¢ viedli k prijatiu zdveru o zamietnuti Zaloby Zzalobkyne titulom u$lého zisku a
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu Zalovane;.

29. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalobkyila neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud vyhodnotil, Ze dovolanie Zalobkyne s poukazom na
§ 420 pism. d/ a f/ CSP nie je pripustné, preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP

odmietol.

31. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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