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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ L. S., narodena XX. C.
XXXX a2/ A.S., narodeny XX. O. XXXX, obe deti bytom u otca, deti matky: G.. F. S., narodena XX.
K XXXX, D., D. XXX, pravne zastipena advokatom JUDr. Petrom Trosc¢akom, so sidlom v Presove,
Hlavna 50, a otca: C.. G. S., narodeny XX. C. XXXX, L., 0. XXXX/XX, pravne zastiipeny advokitom
JUDr. Martinom Starofiom, so sidlom v PreSove, Hlavna 89, o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
24P/52/2025, o navrhu matky na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu matky na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P/52/2025
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym dia 21. 03. 2025 sa matka doméhala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Matka v podanom navrhu vo veci samej vzniesla namietku vSetkych
sudcov Okresného sudu PreSov a vSetkych sudcov Krajského sudu Presov z dovodu, ze otec
maloletych deti posobi ako prokurator Krajskej prokuratury v PreSove v dosledku ¢oho sa z(c¢astiuje
pojednavania na tychto stidoch, kde doSlo k vzniku blizkych priatel'skych vzt'ahov so sudcami, ktoré sa
prejavuju aj tym, Ze sudcovia a prokuratori sa zacastiiuju bud’ na samostatnych posedeniach, oslavach
alebo inych akciach. Na niektorych tychto akciach bola v minulosti taktiez ucastnd, kedZe bola
manzelkou prokuratora a teda vie, Ze bezne a pravidelne dochadza k takymto stretnutiam otca so
sudcami uvedenych stdov. Z uvedenych dévodov sa v jej ofiach ani jeden zo sudcov spominanych
sudov nejavi ako objektivne nestrannym s ohladom na opisané vizby, kontakty a existujucu
spolupatri¢nost’ v justi€énom prostredi a vzajomnu podporu, ako aj pomoc. Zaroven podala aj nadvrh na
prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, ked’ podla jej ndzoru vzhl'adom na vysSie uvedené,
vyzdvihujic zaistenie nestrannosti a zakonnosti prejednania veci je toho nazoru, Ze z komplexného
pohladu bude hospodarnejsie, rychlejsie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci urobené inym stidom. Navrhla, aby vec bola prikdzand z doévodu vhodnosti Okresnému stdu
Liptovsky Mikulas.



2. K navrhu na prikazanie veci inému sudu sa podanim zo dna 27. 08. 2025 vyjadril otec maloletych. S
prikdzanim veci inému sidu z ddévodu vhodnosti nesthlasil, ked'ze na takyto postup nie je ziadny
zakonny dovod. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8N¢/2/2025 zo
dina 17. aprila 2025 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19NcP/5/2025 zo 6. maja 2025.
Uviedol, Ze ked’ze hlavhym ddévodom navrhu na delegiciu veci inému sudu z dévodu vhodnosti bolo
zachovanie nestrannosti sidu a tento dovod na zaklade predmetnych uzneseni odpadol, nie je dany iny
dovod na prikazanie veci inému sudu, nakol’ko maloleté deti a rodi¢ia maju pobyt v okrese PreSov a
neexistuji ani iné socialne, hospodarske alebo finan¢né dévody na prikazanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti.

3. Uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Nc¢/2/2025 zo dna 17. aprila 2025 bolo
rozhodnuté, ze sudkyne JUDr. Monika TobiaSova, JUDr. Anténia Kandrava a JUDr. EliSka Har Tzvi nie
su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn.
19NcP/5/2025, z dovodu, ze matkou uvedené skutocnosti nemozu bez dalSicho zalozit' dévod pre
legitimne obavy z nezaujatosti sudkyn odvolacicho senatu, ktorému vec napadla.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19NcP/5/2025 zo 6. maja 2025 bolo rozhodnuté, ze
sudkyna JUDr. Sylvia SzabadoSova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 24P/52/2025, ked’Zze matka neuviedla Ziadne relevantné dovody,
pre ktoré by mala byt zdkonnd sudkyna JUDr. Sylvia SzabadoSova vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 4 CMP ak bol podany navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, maju pravo vyjadrit’ sa k
navrhu ti Gcastnici, ktorych uc€ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.

7. Podla § 36 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

8. Podl'a § 39 ods. 1 CSP ak neméze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

9. Podla § 39 ods. 2 CSP moZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

10. Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému stdu (Okresny std PreSov) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud Liptovsky
Mikulas). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

11. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne garantovaného
prava na zakonného sudcu (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. Gstavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prisluSnosti sidu, a teda podmienky prikazania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat
reStriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zaruCenu zasadu, ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sudu ustanovuje zékon. Ugelom intitutu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeéenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegicie mo6zu mat’ v praxi rozmanitt povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu, ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktoré¢ho prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii (vecne a miestne



prislu§ny) musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

12. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikicia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné posudenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, ako aj dopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, pri¢om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’alSich stran sporu/acastnikov konania).

13. Najvyssi sud prejednal navrh matky na prikazanie veci naposledy vedenej Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 24P/52/2025 Okresnému studu Liptovsky Mikuld$ z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie s splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu nevyhovel. Matka
navrhla vec prikdzat Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ vzhladom na stretnutia (vdzby) otca
(prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove) so sudcami Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v
Presove, pricom vyzdvihujuc zaistenie nestrannosti a zakonnosti prejednania veci bola toho nazoru, ze z
komplexného pohladu bude hospodarnejSie, rychlej§iec a po skutkovej stranke spolahlivejSic a
dokladnejSie posudenie veci urobené inym stidom.

14. Hospodarnost’, rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnejSie posudenie veci
urobené inym sudom, ako dévody uvadzané matkou, bez ich bliz§ej konkretizacie, nevykazuju charakter
takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné tomuto navrhu vyhoviet. Matka sice formalne v navrhu vymedzila
uvedené dovody s poukazom na § 39 ods. 2 CSP, avSak z obsahu ndvrhu na prikazanie veci je zrejmé,
ze matka vySSie uvedené dovody vymedzovala najmd v nadviznosti na jej pochybnost” o nezaujatosti
konajucich stdov. S poukazom na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8N¢/2/2025
zo dna 17. aprila 2025 a uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19NcP/5/2025 zo 6. maja 2025 a
zavery z nich vyplyvajice je zrejmé, Ze tato jej pochybnost’ nebola opodstatnend. Vzhladom na
nevylucenie vec prejednavajucej sudkyne sudu prvej inStancie, resp. senatu odvolacieho sudu je potom
logicky vylucenad aj akakolvek tivaha o delegacii veci z dovodu nutnosti (§ 39 ods. 1 CSP).

15. Najvyssi sud po preskumani veci predloZzenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodnovali premisu ¢i uz o hospodarnej§om, rychlejSom alebo po skutkovej stranke spolahlivejSom a
dokladnejSom posudeni veci Okresnym sudom Liptovsky Mikula§. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky z doévodu nesplnenia podmienok pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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