Najvyssi sud 1 Nc 23/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. L. P., bytom
T., proti odporcovi JUDr. O. G., bytom T., 0 urcenie otcovstva a iné, vedenej na Okresnom
stide Trencin pod sp. zn. 19C 48/2010, 0 navrhu odporcu na vylac¢enie sudcov Krajského sudu
v TrenCine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod. sp. zn.

19NcC 13/2010 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. J. K., JUDr. B. C., JUDr. V. S, JUDr. A.
Z.,JUDr. A.R., Mgr. Z. H.,JUDr. E. Z., JUDr. E. Z., JUDr. G. J., JUDr. S. M., JUDr. O. L.,
JuDr. A. B., JUDr. |. M., JUDr. V. H., JUDr. E. V., JUDr. J. F., JUDr. R. H., JUDr. N. C,,
JUDr. M. P., JUDr. D. L., JUDr. S. H., JUDr. D. E., JUDr. J. M., JUDr. S. V., JUDr. J. J.,
JUDr. F.K,,JUDr.0O.S.,JUDr.P.T. st Vvylué¢eni zprejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19NcC 13/2010 (vec Okresného sudu Zvolen sp.zn.
19C 48/2010).

Vec prikazuje az do jej pravoplatného skoncenia na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie:

Vo veci navrhovatel’ky Mgr. L. P., proti odporcovi JUDr. O. G., bytom T., 0 urenie
otcovstva a iné, odporca svojim pisomnym podanim doruc¢enym sudu dna 21. aprila 2010
namietal zaujatost’ sudcov Okresného sidu Trencin a Krajského sadu v Tren¢ine z dovodu, Ze
navrhovatel’ka pracuje na Krajskej prokuratire v Trenc¢ine a on vykonava funkciu sudcu na
Krajskom sude v Trenéine, ma zato ze v zaujme spravodlivého stdneho procesu je ziaduce
aby o navrhu konal a rozhodoval okresny sud mimo obvodu Krajského sidu Trencin. Z tohto
dovodu vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Trencin ako aj

Krajského sudu v Trencine.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trenéine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, Ze vznesena ndmietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trencine a skumal existenciu dovodov vylucujucich sudcu z prejednévania

a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
sidu v TrenCine zaspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyluceni
Z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu suadu K ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je nou existencia urCitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k t¢astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2.).

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sidu v Trencine, tito zhodne uviedli, ze vzhladom na ich pracovny iosobny vztah
k u¢astnikom konania, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné
zohladnit’, Ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vzt'ahu k ucastnikom konania,
Ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v désledku toho rozhodol,
ze uvedeni sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine st vyluceni z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.
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So zretelom na to, ze v dosledku vylucenia vsetkych sudcov Krajského sudu

v Tren¢ine nemdze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1 O.s.p.

prikézat’ inému sudu toho istého stupia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



