Najvyssi sud 2 Tdo 26/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj€ovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného M.. L. pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla §
17la ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. vzneni UC¢innom do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2010 v Bratislave rozhodol o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktobra 2009, sp. zn. 7 To 73/2009

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M..L.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v KoSiciach podla § 256 Tr. por. v zneni

uc¢innom do 1. januara 2006 zamietol odvolanie obzalovaného L. proti rozsudku Okresného

sudu Michalovce zo diia 15. januéara 2009, sp. zn. 1 T 199/2004 ako neddévodné.

Vyssie uvedenym rozsudkom boli obzalovani M. L. a E. I. uznani vinnymi zo skutku,

ktory spachali tak, ze

1/ obzalovani M. L. a E. I.

v mesiaci april 2003 presne nezisteného diia a Casu po predchadzajicej vzajomne;j
dohode v okrese S. zorganizovali a nasledne zabezpecovali transport 10 0s6b — ilegalnych
migrantov 4zijského pdvodu — muzov, vsetkych bez osobnych dokladov totoZznosti, s cielom
dopravit’ ich k zdpadnej hranici Slovenskej republiky, pricom mali vedomost’ o tom, Ze tito

nelegalne prekrocili §tatnu hranicu medzi Ukrajinskou republikou a Slovenskou republikou
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tym sposobom, Ze obzalovany E. |. zapozi¢al osobné motorové vozidlo zn. O. O. EC M. P. B.
anasledne dna 21.4.2003 o0 6,00 hod. medzi obcami P. aR. H., okr. S., pri chate byvalej
Okresnej spravy ciest Michalovce na zaklade pokynu obzalovanych od nezistenych oséb
prevzali a s dals§imi nestotoznenymi ¢lenmi skupiny nechali nastpit’ do osobnych vozidiel
zn. S. 1. EC M., Gervenej farby 6 osob, ktoré vozidlo riadil M. S. a do vozidla zn. O. O. EC
M., ktor¢ riadil P. B. nastupili 4 osoby a tieto vozidla s nelegalnymi migrantmi doprevadzali
na osobnom motorovom vozidle obzalovany M. L. a na d’alSom osobnom motorovom vozidle
obzalovany E. l., obidvaja ako vodici, priCom pocas doprovodu vodi¢i s nelegalnymi
migrantmi dostévali inStrukcie od obzalovanych prostrednictvom mobilného telefonu a o trase
S tymito nelegalnymi migrantmi sa navzajom informovali aj obidvaja obzalovani, tiez
prostrednictvom mobilného teleféonu. AvSak pri jazde na ul. H. v M., smerom na S.,
pred benzinovou pumpou S. boli toho istého dia okolo 06,50 hod. vodi¢i P. B. a M. S.

zastaveni a nasledne kontrolovani hliadkou policie 00 PZ v Michalovciach.

2/ obzalovany E. I.

Potom ¢o dna 14.7.2005 okolo 16,00 hod. od nezistenej osoby v obci R. H., okr. S.,
prevzal celkom 5948 ks krabi¢iek zahrani¢nych cigariet zn. B. neoznacenych kontrolnymi
znamkami SR, ale ukrajinskymi kolkovymi znamkami v celkovej predajnej cene najmenej
291.452,-Sk, ktoré nalozil do zapozi¢aného osobného motorového vozidla zn. M. B. X. ECS..
Tieto zahrani¢né cigarety sa pokusil spoloéne s, t.¢. uz nebohym, M. C. previest’ na nezistené
miesto do M., hoci vedel otom, ze uvadzanie zahrani¢nych cigariet neoznaCenymi
kontrolnymi zndmkami SR do obehu na naSom izemi je v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 2,
§ 10 ods. | pism. a/Zakona NR SR ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych
vyrobkov a dovoz a prevoz takto neoznacenych cigariet oslobodenych od dane je limitovany
ustanovenim c¢lanku 46 NR EHS ¢. 918/83, pricom k nezdkonnému uvedeniu tychto
zahrani¢nych cigariet do obehu nedoslo len preto, ze toho ist¢ho dia o 16,30 hod. bolo toto
vozidlo kontrolované za obcou N. R., okr. S. prislusnikmi PPZ, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie Presov a prislusnikmi OHK Sobrance, ktoré prevazané cigarety vo vozidle objavili

a zaistili.

Tym spachali vbode 1/ trestny ¢in Nedovolaného prekroCenia Statnej hranice
a prevadzacstva podl'a § 171a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2

Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 aobvineny E. |. vbode 2/ aj trestny &in
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porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2, § X. ods. 1 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148c ods. 1 Tr. zak. v zneni i€¢innom do

1. januara 2006.

Obzalovanému L. ulozil okresny sud podla § 171 a/ ods. 2 Tr. zék. v zneni G€¢innom

do 31.augusta 2003 trest odnatia slobody Vv trvani dvoch rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006 mu sud vykon
uloZzen¢ho trestu podmienecne odlozil apodla § 59 ods. 1 Tr. zék. ucinného

do 1. januara 2006 urcil skusobnt dobu Vv trvani jedného roka.

Proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach podal dovolanie obzalovany L.
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 13. maja 2010, doru¢enym Okresnému sudu

Michalovce 14. maja 2010.

Za pravny dovod dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi v tom, ze povinnost'ou odvolacieho
sidu v ramci doplnenia dokazovania bolo oboznamit procesné strany s prikazom
na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénych ¢innosti obzalovaného M.. L.,

a nie prec¢itanim spravy Krajského sudu v KoSiciach 1 Spr\/928/20009.

Ked’ze sud prvého stupiia neobozndmil procesné strany s prikazom na odpocuvanie,

tak nemohol nasledne vykonat’ ako dokaz oboznamenie prepisov telefonnych hovorov.

Nahliadnutim do spisu na Okresnom sude v Michalovciach dna 13.05.2010,
vec vedena pod sp. zn. 1 T/199/04 obhajca obvineného zistil, ze v tomto trestnom spise
sa ziadny prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti obzalovaného M.. L.
nenachadza. Tvrdi, Ze takyto prikaz sidu na odpocuvanie ako dokaz musi byt sucast’ou spisu.
Vysetrovatel’ bol povinny takyto dokaz so spisom predlozit prokuratorovi, tak ako je to
uvedené Vv ustanoveni § 166 ods. 3, posledna veta, Tr. poriadku. Kazdy dokaz musi byt

zoradeny a ocislovany. V spise na ¢l. 390 sa nachadza len obalka, v ktorej sa nachadzaju
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prepisy telefonnych hovorov zaznamenané na CD nosiéi. Prikaz na odpoctvanie sa v tejto

obalke nenachadza.

Ked’ze v spise sa nenachddza prikaz, resp. sthlas sudu na odpocuvanie, tak tvrdi,

ze prepisy telefonnych hovorov uskuto¢nené medzi M. L. a E. |. st nezakonné.

Podla § 88 ods. 3 Tr. poriadku prikaz na odpocivanie a zdznam telekomunika¢nych

¢ i usi v i ovodnit’, i zdu 0¢ icku icu.
¢innosti sa musi vydat’ pisomne a odovodnit, a to osobitne na kazda ucastnicku stanic

Ked’ze v spise absentuje prikaz na odpocuvanie, tak mozno predpokladat, ze vobec
neexistuje, aak existuje, tak neobsahuje nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, t.j. riadne

zdovodnenie.

Aj podla nazoru ustavného sudu nemoédzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze prikaz
a sthlas musia byt odévodnené v kazdom pripade, ¢i uz boli vydané na zaklade Trestné¢ho
poriadku alebo na zéklade iného zakona. Neobstoji odévodnenie prikazu alebo stihlasu len
formalne. Sud musi také rozhodnutie riadne odovodnit’ a uviest’ tu konkrétne skutocCnosti,

ktoré viedli kich vydaniu, (vid Nalez Ustavného stdu zo diia 14. jina 2006, sp. zn.

I. US 274/05-73, strana 10 a 11).

NavySe prepisy telefonnych hovorov medzi L. a I. ni¢ nepotvrdzuju, lebo 1. len Ziadal
informaciu od L., ¢i st na ceste policajti. V ten den bol velkono¢ny pondelok a L. si myslel,
ze uvedenu informdaciu Ziada len preto, Ze pozil alkoholické napoje a chce sa vyhnut

policajnej hliadke. V tychto rozhovoroch nie je ziadna re¢ o migrantoch.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento uplatituje
dovolatel' vo vztahu ku zdkonnému znaku clenstva v organizovanej skupine pouzitému
Vv tomto pripade ako okolnost’ podmiefiujliica pouzitie vyssej trestnej sadzby podla pismena a/

odseku 2 § 171a Tr. zék. v zneni u€innom do 1. januara 2006.

Pisomné dovolanie v tomto rozsahu uvadza, ze v spise sa nenachadza jediny dokaz,
ktory by usvedc¢il M.. L., Ze je ¢lenom organizovanej skupiny. P. B. a M. S. v pripravnom
konani aj v konani pred sudom zhodne potvrdili, ze M.. L. nepoznaji anikdy s nim v

ziadnom kontakte neboli. Aby iSlo o organizovanu skupinu, musi byt preukdzana delba
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prace, planovitost, koordinovanost’, atd. Vo vztahu k M. L. ni¢ také preukazané nebolo.
Z uvedeného dévodu menovany nemoéze byt pachatelom trestného ¢inu podla § 171a ods. 2

pism. a/ Tr. zékona.

Na zaklade uvedeného dovolatel' ziada, aby dovolaci stid rozsudkom podla § 386
ods. 1 Tr. poriadku vyslovil porusenie zadkona, ato ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ a i/
Tr. poriadku. Sucasne ziada, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. poriadku dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, tiez rozsudok stidu prvého stupiia a vratil vec na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskumal vec v zmysle § 378 Tr. por.
a konstatoval, Ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo
podané vc¢as a na zakonom ur¢enom sude (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.) a oznacuje chyby

konania a pravny dévod dovolania (§ 374 Tr. por.)

Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom), jeho

uplatneniu v prerokuvanej veci brani ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’” bola tomu, kto podava dovolanie, znama uZ v poévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podéva

minister spravodlivosti.

K takémuto namietaniu okolnosti uplatnenych dovolatel'om ako dovolaci dovod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v predchadzajucich stadiach konania vratane konania o odvolani

vSak nedoslo.

Obvineny totiz v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Michalovce

(ani v predchadzajucom priebehu konania) nenamieta nezakonnost’ vykonania ddkazov
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(Citanie prepisov odposluchov telefonickych hovorov) ateda porusenie prav obvineného
(obhajoby) v tomto smere. Naopak, tvrdi, ze sid vykonané dokazy nespravne vyhodnotil
v zmysle § 2 ods. 5, ods. 6 a ods. 12 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a polemizuje
s jeho skutkovymi zavermi vo vztahu ku konkrétnemu obsahu telefonickych rozhovorov

(mé z nich vyplyvat’ len podozrenie, nie dokazanie spachania skutku ako trestného ¢inu).

To ¢ini aj v podanom dovolani (navySe vSak uZ popri tom namieta aj nezdkonnost’

vykonania tychto dokazov).

S takymto hodnotenim dékazov dovolaci sud nepolemizuje, nakol’ko v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemézZe skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku. Musi
vSak konstatovat, ze pre uspesné uplatnenie dovolatelom pouzitého dovolacieho dovodu
nevyhnutna podmienka predchadzajiceho uplatnenia namietanej okolnosti v odvolacom
konani (§ 371 ods. 3 Tr. por.) nie je splnena. KedZze prepis odposluchov telefonickych
hovorov bol na hlavhom pojednavani ¢itany, mozna absencia prislusného sudneho prikazu
na ich realizaiciu bola okolnostou, znamou obvinenému uz v pdvodnom konani

(a v nadvéznosti na to aj mozny nedostatok odévodnenia tohto prikazu).

Bez ohl'adu na vysSie uvedené vsak plati, Ze okolnost’ vydania prikazu na odpoctvanie
z vlastnej iniciativy (teda mimo odvolacich namietok) overoval Krajsky sud v KoSiciach
prislusnou spravou s pozitivnym vysledkom. Téato navySe podl'a svojho obsahu nemoze byt
podkladom pre tvrdenie, uvedené v dovolani, ato ze prikaz nie je odovodneny (sprava len

konStatuje jeho vydanie).

V dosledku nedostatku postupu predchadzajiceho podaniu dovolania podla § 371
ods. 3 Tr. por. dovolaci sud ani tato naposledy uvedenu (nedostatok odovodnenia prikazu)
a Vkonani pred odvolacim sudom ani Vv predchddzajicom konani taktiez nenamietant
okolnost’ nemo6ze preskimavat. Podotyka vsak, ze co sa vSak tyka vecnej oddvodnenosti
nariadenia odpocuvania, je Z obsahu vykonaného dokazovania zrejmé, ze obsah rozhovorov
sa vzt'ahoval k predmetnému skutku (samotny dovolatel’ pripusta, Ze vyvolaval podozrenie
z jeho spachania ako trestného ¢inu). Hodnotenie dokazov akonecné skutkové zistenia
V tomto smere su potom uz vecou rozhodovania v prvostupiiovom a odvolacom (nie vsak

v dovolacom) konani.
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Na to potom nadvdzuje druhy dovolanim uplatneni dovod, a to dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku, resp. v rozsahu podaného dovolania ide o nespravne pravne posudenie zakonného
znaku pouzitého ako okolnost’ podmiefiujica pouzitie vysSSej trestnej sadzby). V rozsahu tohto
doévodu je potrebné preskamat’, ¢i zisteny skutok, popisany vo vyroku rozsudku, bol spravne
posudeny podl'a Trestného zdkona, pripadne aj v nadvédznosti na pouzitie hmotnopravnych
ustanoveni inych pravnych predpisov pri posudzovani predbeznych otazok. Spravnost
a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak neméze podl'a dotknutého ustanovenia dovolaci sud skiimat’

a menit’.

Dovolacia namietka je tu, ako uz bolo uvedené, konkretizovana vo vztahu
ku spéachaniu ¢inu ¢lenom organizovanej skupiny ako okolnosti podmiefiujucej pouzitie
vysSej trestnej sadzby podla § 171 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 89 ods. 26 Tr. zak.

V zneni u€innom v ¢ase spachania Cinu.

Tu je zaver dovolacieho sudu o spravnosti tohto posudenia kladny a teda nesvedciaci

v prospech dovolania.

Podla naposledy uvedeného ustanovenia organizovanou skupinou sa rozumie
spol¢enie najmenej troch 0osob na ucely spachania trestného ¢inu, ktoré sa vyznacuje del’'bou

uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou.

Tejto legalnej definicii zodpoveda v popise skutku v bode 1/ rozsudku Okresného
stdu Michalovce (z ktoré¢ho bol uznany vinnym obvineny L.) jeho chronologicky priebeh
suvedenim okolnosti predchadzajicej dohody pachatelov, zapozicania vozidla
zn. O. obvinenym I. B., pokynu dalSich neznamych o0s6b obzalovanym na prevzatie
ilegdlnych migrantov, sucinnosti nestotoznenych c¢lenov skupiny pri d’alSom prevoze,
konkrétnej sucinnosti vodiCov prevazajucich vozidiel S. a B., doprovodnom sprievode
prevazajucich vozidiel oboma obzalovanymi a in$truovanim z ich strany vodi¢ov

prevazajucich vozidiel o trase prevozu.

Z uvedeného je zrejmé, ze podl'a tohto vymedzenia iSlo o planovanu a koordinovant
¢innost’ viac nez troch 0sob, ktorych tlohy boli vopred rozdelené, a teda skutku zodpoveda

aplikécia § 89 ods. 26 Tr. zak. v prisluSnom zneni.
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Aj v tomto pripade (rovnako ako u skor uvedeného, sucasne uplatneného dovolacieho
dovodu) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por., preto najvyssi
sud dovolanie obvineného M.. L. na neverejnom zasadnuti odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



