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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. R. XXX/XX, XXX XX V. V,
zast. JUDr. Ladislavom ééurym, advokatom, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti zalovanému:
Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestnania, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dia 18. aprila 2018 sp. zn. 21S/88/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 278995/2016 z 16.03.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla § 74
ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutiec Danového
tradu Zilina (dalej len ,spravca dane") &. 21194379/2015 z 06.11.2015 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie" alebo ,,rozhodnutie o uloZeni sankcie"), ktorym bola zalobcovi podl'a § 155 ods. 1 pism. f)
bod 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. uloZena pokuta v sume 1.130,90 eura za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. e) zak. ¢. 563/2009 Z.z. za uvedenie dane niz8ej ako mala byt uvedend v dafiovom priznani dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,dait" alebo ,,DPH") za zdanovacie obdobie oktober 2011.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2011, o vysledku
ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 20475539/2015 z 08.07.2015 (dalej len ,,protokol"), bol Zalobcovi
rozhodnutim ¢. 20746602/2015 z 28.08.2015 (dalej aj len ,,rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane")
vyrubeny rozdiel dane za predmetné zdanovacie obdobie v sume 11.309,99 eura. Rozhodnutie bolo v



zmysle § 31 ods. 2 zék. ¢. 563/2009 Z.z. Zalobcovi doruc¢ené 18.09.2015 a nadobudlo pravoplatnost’
05.10.2015. Spréavca dane podla § 155 ods. 1 pism. f) bod. 1, ods. 4 a 6 zdk. ¢. 563/2009 Z.z.
vypocital vysku pokuty, ktord zodpoveda 10 % zo sumy, o ktort spravca dane zvysil vo vyrubovacom
konani dafi uvedentl v dafiovom priznani, t. j. 1.130,999 eura, po zaokruhleni v zmysle § 161 zak. ¢.
563/2009 Z.z. 1.130,90 eura. Zalovany mal za to, Ze spravca dane zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu a spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze rozhodnutie je pred¢asné a nedovodné.

II1.
Konanie na spravnom sude

3. Zalobou podanou na Krajsky stud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud") 01.06.2016 sa zalobca doméhal
zru$enia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z dovodu, Ze
rozhodnutim zalovaného ako i jeho postupom v konani bol poruseny zakon, ¢im bol ukrateny na svojich
pravach.

4. Pred rozhodnutim krajsky sud prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej
na Krajskom suade v Ziline sp. zn. 31S/58/2017, nakolko predmetom konania bolo preskiimanie
oznamenia Datiového tiradu Zilina, pobotka Cadca &. 102592797/2016 z 19.02.2016, ktorym Zalobcovi
podla § 73 ods. 5 zék. ¢. 563/2009 Z.z. oznamil, ze podla § 73 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 563/2009 Z.z.
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane v sume 11.309,99 eura na DPH za
zdanovacie obdobie oktdber 2011 zamieta, nakol’ko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému je
odvolanie nepripustné podl'a § 72 ods. 8 pism. a) zak. ¢. 563/2009 Z.z. - je podané po urcenej lehote.
Krajsky sud Zalobu vo veci sp. zn. 315/58/2017 zamietol rozsudkom z 16.08.2017, pravoplatnym
18.10.2017.

5. Krajsky sud pokracoval v konani a po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia mal za to, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto zalobu postupom podla § 190
zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.")
zamietol. Z predloZzeného administrativneho spisu podla krajského stidu vyplyva, Ze daitové organy zistili
skutkovy stav dostatoéne a na jeho zadklade bolo mozné rozhodnut o uloZeni pokuty Zalobcovi za
spravny delikt. Zaver spravcu dane a Zzalovaného, ktory urobili a ustélili vo svojich rozhodnutiach
zodpoveda zakonu a je v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 563/2009 Z.z.

6. Krajsky sud poukazal na inStitity pravoplatnosti a vykonatelnosti ako aj na mozny odklad
vykonatel'nosti napadnutého a prvostupiového rozhodnutia a zdoéraznil, Ze samotné podanie Zaloby nema
ani suspenzivny u¢inok, teda neprelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory pokial
nie je ako celok zakonnym spdsobom zruseny, treba hl'adiet’ ako na zdkonny a vecne spravny.

7. Podla krajského studu je mozné konstatovat’ a Zalobca to ani nepoprel, ze uviedol v dafiovom priznani
k DPH za zdanovacic obdobie oktober 2011 niz§iu sumu dane, ako mal uviest, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Zakonnym dosledkom zistenia
spravneho deliktu je ulozenie pokuty, pricom z ust. § 155 ods. 1 zdk. ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, ze
spravca dane pokutu ulozi, ¢o znamend, ze nie je na jeho voli, ¢i tak urobi ale musi tak urobit’. Preto
nebolo mozné ani prihliadnut na argumentaciu Zalobcu, ze danovy subjekt sa nedopustil spravneho
deliktu umyselne. Krajsky sud zdoraznil objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt, teda Ze pre samotny
vznik zodpovednosti je zavinenie pachatela irelevantné. Predpokladom ulozenia pokuty ako sankcie za
spravny delikt v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. je zistenie sumy, o ktoru
spravca dane rozhodnutim vo vyrubovacom konani zvysil danovému subjektu dan uvedenu v danovom
priznani, t. j. sumy o ktoru danovy subjekt uviedol v danovom priznani niz§iu dan, ako dan, ktori mal
uviest. Tato bola u zalobcu zistena na zaklade danovej kontroly, ktorého vysledkom bol protokol, ktory
zalobca prevzal do vlastnych ruk prostrednictvom splnomocnenca dna 28.07.2015 na adrese R. 1., V.. Z
uvedené¢ho vyplynulo, Zze za zdanovacie obdobie oktober 2011 Zalobca podal danové priznanie v sume
3.171,21 eura, vysledny vztah k Statnemu rozpoctu po kontrole - 14.481,20 eura, rozdiel v sume



11.309,99 eura. Je preto zrejmé, Ze jednoznaéne o uvedenej skutocnosti vedel, nasledne nasledovalo
vyrubovacie konanie vo veci vo vzt'ahu k zalobcovi za uvedené zdafiovacie obdobie roku 2011.

8. Ako nedovodné vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobcu v suvislosti s nedoruc¢enim rozhodnutia
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane za zdaiovacie obdobie oktober 2011. Krajsky sid v predmetne;j
veci v danom pripade vychadzal jednak z pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane za
zdanovacie obdobie oktober 2011, z ktorého bolo zistené, Ze rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2011 bol vo vztahu k Zalobcovi vyrubeny v sume 11.309,99 eura, pricom
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.10.2015. Krajsky sud zaroven poukazal na to,
ze jednotlivé Zalobné namietky vo vztahu k riadnemu nedoruceniu predmetného rozhodnutia zalobcovi
boli v celom rozsahu vyhodnotené ako nedovodné v oddvodneni rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.
zn. 31S/58/2017 zo dna 16.08.2017, ktory konStatoval spravnost’ doru€enia rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane za zdafovacie obdobie oktober 2011 vo vztahu k Zalobcovi s poukazom na fikciu
dorucenia cez ust. § 31 a nasl. zadk. ¢. 563/2009 Z.z. Uvedeny rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dia
18.10.2017. Ked’ze spravca dane pri ukladani pokuty za uvedeny spravny delikt vychadzal zo zistenia, ze
zalobca v danovom priznani DPH za zdanovacie obdobie oktdber 2011 uviedol nizSiu dan ako dan ktoru
mal uviest’, pokuta bola uloZzend v sulade so zdkonnymi ustanoveniami zak. ¢. 563/2009 Z.z. Uvedené
bolo preukdzané jednak z protokolu o daiovej kontrole za uvedené obdobie, ktory zalobca riadne
prevzal, ale vyplyva to aj s pravoplatného rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane za uvedené
zdanovacie obdobie, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty. Vypocet sumy pokuty za
spravny delikt a jej vyS8ka st s poukazom na zdkonné ustanovenia zavislé od sumy zistenej danovej
povinnosti s poukazom na pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane.

9. Krajsky sud skumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj postup organov verejnej spravy nielen v
rozsahu Zalobnych namietok, ale aj mimo zZalobnych bodov posudzujic vady uvedené v § 195 pism. a)
az ¢) S.s.p. Krajsky sud konstatoval, Ze nedoslo k uplynutiu prekluzivnej alebo premli¢acej lehoty, nebolo
zistené poruSenie zasad trestného konania ani zisady ukladania trestov. Krajsky std sa zaoberal aj
zasadami, ktoré predstavuju zékladny Standard ochrany subjektov v ramci spravneho trestania
obsiahnutymi v Odportac¢ani Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91)1 ¢lenskym Statom o spravnych
sankciach a konstatoval, ze v danom pripade pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 154 ods. 1 pism.
e) (vymedzenie skutkovej podstaty spravneho deliktu), § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 a § 155 ods. 4
(ur€enie druhu a vysSky sankcie) zak. ¢. 563/2009 Z.z. plne zodpoveda vy$Sie uvedenym zasadam.
Krajsky std v konani danovych organov nezistil poruSenie ziadnych z vyssie uvedenych zasad.

10. Krajsky sud zaverom konstatoval, Ze nemal moznost’ pouzit' sankéni moderaciu v zmysle § 198
S.s.p., ked’Zze takyto navrh Zalobca nepodal. Krajsky sid moze totiz rozhodnit' v ramci sankénej
moderacie len v ramci takych limitov, ako mohol v zmysle § 198 ods. 2 S.s.p. rozhodnut’ organ verejnej
spravy podla osobitného predpisu.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

11. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (d’alej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
11.05.2018 (€. 1. 90), ktoru oddévodnil tym, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. Stazovatel’ v prvom rade namietal, Ze krajsky sud v danom pripade nedostatocne presktimal spravnu
zalobu, pretoze tento vychadzal len z vy$sie uvedeného konania vedeného pod sp. zn. 315/58/2017 a z
toho dovodu napadany rozsudok krajského sudu obsahuje vo svojom oddvodneni len odkaz na toto
konanie, v ktorom sud objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti poklada aplikaciu fikcie dorucenia zo
strany danového uradu za spravnu a zakonnu, bez akéhokol'vek zakonného presktimania a bez toho, aby
sud v tomto konani sdm vyhodnotil spornu problematiku. Stazovatel’ povazoval preto procesny postup
krajského sudu v konani za nespravny. V tomto kontexte povazoval za potrebné poukazat’ na tu
skuto¢nost’, Ze v konani, z ktorého vychadzal krajsky sud (sp. zn. 31S/58/2017) bola vo¢i zamietavému



rozhodnutiu podana kasa¢na staznost’ a teda je mozné, ze zavery, ku ktorym sa dospelo v konani
31S5/58/2017 a z ktorych vychadzal krajsky sud nemusia byt’ zdkonné a spravne.

13. Stazovatel’ uviedol, ze nakolko nesthlasi s rozhodnutim spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane, ako
i s nasledujicim rozhodnutim, resp. oznamenim o zamietnuti odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu o
vyrubeni rozdielu dane, nesuhlasi i s rozhodnutim o udeleni pokuty za spravny delikt a napadnutym
rozhodnutim.

14. Stazovatel’ d’alej poukézal na z jeho pohl'adu podstatné skuto¢nosti ohladom preskimavanej fikcie
doruc¢enia rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Pokial’ aj v siidnom spise bol doloZzeny modry a Zlty
listok (sved¢iace o dorucovani zasielky) zastava nazor, Ze dorucenie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane mu nebolo doruc¢ené zdkonnym spdésobom a ze v danom pripade nebolo mozné z pravneho
hladiska aplikovat’ tzv. fikciu doru¢enia. V prvom rade uviedol, ze ako daiiovy subjekt mal vedomost’ o
zacati danovej kontroly a zacati dafiového konania a z toho dévodu mal vedomost’ o tom, Ze mu budu
dorucované i viaceré zasielky do vlastnych ruk, a preto tvrdenie sidu o ucelovom konani st'aZzovatel'a
nepoklada za spravne a korektné. Dalej je podla stazovatela evidentné, Ze spravcovi dane poskytol
suc¢innost’ a je zrejmé, ze nekonal ucelovo ani zavadzajuco, pricom tito okolnost’ podla stazovatela
krajsky sud vobec nebral do uvahy. Stazovatel povazoval za vyznamné, ze pokial’ sa zdrziaval mimo
sidla spolo¢nosti, tak na prevadzke bol vzdy zamestnanec, ktory bol opravneny preberat pisomnosti,
priCom ziaden jeho zamestnanec nema o doruc¢ovani pisomnosti vedomost’. Stazovatel’ nad’alej tvrdi, ze
predmetna zasielka mu nebola doru¢ovana vobec (na prevadzke sa nenachadzal zlty a modry listok).

15. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, pretoze sa krajsky sud nedostatocne
zaoberal skutkovymi okolnostami daného pripadu a vychadzal len z listinnych dékazov predlozenych
zalovanym, a to zo zltého a modrého listka (s ktorymi nebol v konani 31S/58/2017 oboznameny a bol
oboznameny len s podanim zalovaného, ktory zaslal Zalovany do spisu a ktorého hodnovernost’
namieta), pricom tieto nedostato¢ne sktimal z hladiska ich hodnovernosti a pravosti. Stazovatel’ m4 za
to, ze dany pripad je pripadom, v ktorom by sa mali uznat’ a vziat’ na zretel' ddvod vhodné osobitného
zretela spocivajuce v Specifickosti pripadu, ked” mal krajsky sud dokladnejSie preverit’ spdsob
dorucovania zo strany Zalovaného ako aj su¢innost’ stazovatel'a v danovom konani. StaZzovatel’ poukazal
na tvrdost’ zakona a Ze bol postihnuty za nieCo za ¢o nemdze a ¢o nemohol ovplyvnit’, a preto by sa mal
sktimat’ subjektivny aspekt, a to zavinenie daniového subjektu.

16. Pokial’ ide o samotnt podstatu napadnutého rozhodnutia, st'azovatel’ uviedol, Ze krajsky sud spravne
uvadza zakladné zasady, ktoré sa maji v zmysle Odporacania Vyboru ministrov Rady Eur6py aplikovat’
v ¢lenskych §tatoch pri trestani spravnych deliktov, avSak pozastavil sa pri prvej zdsade a to zasade
zdkonnosti a mal za to, Ze poziadavka predvidatelnosti protipravneho konania, t. j. jednoznacné
vymedzenie skutkovej podstaty, na zdklade ktorej adresdt pravnej normy vie predvidat protipravne
konanie, nie je vSak v sucasnosti vzdy naplnena. Stazovatel poukézal na materidlny znak spravneho
deliktu, t. j. nebezpecnost’ skutku pre spolo¢nost’, na zasadu nullum crimen sine lege nulla poena sine
lege, na zakotvenie objektivnej zodpovednosti a vyluc€enie liberaénych dévodov za spravne delikty, ¢o je
vytykané sucasnej pravnej Uprave, ako aj na poziadavku prihliadania na mieru zavinenia pri urcovani
druhu sankcie a jej vySky (stazovatel’ odkazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 4S5z 145/02). Stazovatel dalej poukdzal na roztrieStenost pravnej Upravy spravnych
deliktov, ¢o nemozno z hladiska principu viazanosti pravom a medzinadrodnych zaviazkov pokladat’ za
uspokojivé. Na zaklade vyssie uvedeného mal st'azovatel’ za to, ze pri preskimavani toho, ¢i bol v tom
ktorom pripade spachany spravny delikt, musi skiimat’ i zavinenie toho, kto sa mal dopustit’ tohto
spravneho deliktu, ako i d’alSie individualne a Specifické okolnosti a na zaklade tychto v ich vzajomnej
suvislosti dospiet’ k pravne relevantnym zaverom a rozhodnutim vo veci samej.

17. Ako poukazal v pisomnych podaniach, konkrétne v odvolani proti rozhodnutiu danového uradu o
uloZzeni sankcie za spravny delikt, tak v danom pripade sa pri vypracovani dafiového priznania v
dosledku ospravedlnitelného omylu uviedol udaj, ktory sa spravcovi dane javil ako nespravny ci
skreslujuci, av§ak v danom pripade urcite neslo o imyselné konanie zo strany st'azovatela a z toho



dévodu ma za to, ze sa nedopustil ziadneho spravneho deliktu.

18. Stazovatel’ zastava nazor, ze uz Daiiovy trad Zilina, pobo¢ka Cadca konal a rozhodol nespravne a
nezékonne a od tohto sa odvijajice d’alSie vydané rozhodnutia st rovnako nespravne a nezakonné, a
preto sa doméaha napravy a odstranenia tohto neziaduceho protipravneho stavu a to podanim jednak
spravnej zaloby a teraz prostrednictvom tejto kasaénej staznosti.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a vratid mu vec na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sud") konajuci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle
§ 461 S.s.p. potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na radnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

22. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej
spravy (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasa¢ny sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasacnej staznosti.

23. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit', Ze pravo na siudnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

24. Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba vo
veciach spravneho trestania zamietnutd. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Kasaény sud tento dévod
kasac¢nej staznosti nepovazuje za naplneny a dospel k zaveru o zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia
krajského sudu.

Podla § 154 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v dafiovom priznani alebo dodatocnom daiiovom priznani
dan, ktora je nizSia ako dan, ktort mal v daovom priznani uviest’.

Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v cit. zneni spréavca dane ulozi pokutu vo
vyske rovnajicej sa st€inu trojndsobku zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy o
ktorti spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dai uvedent v daiiovom



priznani alebo dodato¢nom daflovom priznani alebo zaplateni podla osobitnych predpisov bez podania
daniového priznania, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) a f),

Podla § 155 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v cit. zneni ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Europskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo
vyske rovnajicej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5-nasobok zakladnej tirokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g) nedosiahne 5 %, pokuta sa ulozi vo
vySke rovnajucej sa 5 % z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodato¢nom dafiovom priznani a sumou
uvedenou v dafiovom priznani podl'a odseku 1 pism. g).

Podla § 155 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v cit. zneni pri ukladani pokuty podl'a odseku 1 pism. f) sa
uplatiiuje zakladna trokova sadzba Europskej centralnej banky platnd v deit dorucenia rozhodnutia
vydaného vo vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa uplatiiuje zakladna
urokova sadzba Europskej centralnej banky platna v deii podania dodato¢ného daniového priznania.
Podla § 155 ods. 12 zak. €. 563/2009 Z.z. v cit zneni, ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma
rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z
uradnej moci pokuta ulozena podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pévodné
rozhodnutie zru$uje (pozn. rovnaké znenie aktualne § 155 ods. 13 zak. ¢. 563/2009 Z.z.)

Podla § 161 zékona €. 563/2009 Z.z. v cit. zneni ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, zaokruhl'uje sa daf, preddavok na dan, tirok z ome$kania, pokuta a urok na desiatky eurocentov
nadol.

25. Kasa¢ny sud z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze spravca
dane vykonal u stazovatel'a (daitového subjektu) dafiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie oktober 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol. Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole doruc¢eny stazovatelovi diia 28.07.2015 (na adrese R. XXX/XX,
XXX XX V. V) a stazovatel’ sa k zaverom protokolu vyjadril podanim z 18.08.2015. Spravca dane na
zaklade vysledkov danovej kontroly rozhodnutim ¢. 20746602/2015 z 28.08.2015 vyrubil stazovatelovi
rozdiel dane za predmetné zdailovacie obdobie v sume 11.309,99 eura. Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane bolo stazovatelovi doru¢ované na adresu R. XXX/XX, XXX XX V. V.. Stazovatel’ si zasielku
napriek opakovanému dorucovaniu vyznac¢enému na dorucenke (03.09.2015) neprevzal. Tymto dilom
(03.09.2015) bola zésielka ulozena na poste a rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane bolo v zmysle § 31
ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. doruc¢ené 18.09.2015. Rozhodnutic o vyrubeni dane nadobudlo
pravoplatnost’ 05.10.2015.

26. Spravca dane vydal 06.11.2015 prvostupniové rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 1.130,99 eura
za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 563/2009 Z.z. Na zaklade odvolania staZzovatel'a
bolo zalovanym vydané napadnuté rozhodnutie z 16.03.2016, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie o
uloZeni pokuty potvrdené.

27. Zo spisu d’alej vyplyva, 7e na Krajskom stde v Ziline bolo pod sp. zn. 31S/58/2017 vedené konanie,
predmetom ktorého bolo preskimanie oznamenia Dafnového uradu Zilina, pobotka Cadca &. &.
102592797/2016 z 19.02.2016, ktorym bolo stazovatelovi podla § 73 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z.z.
oznameng, ze podla § 73 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 563/2009 Z.z. bolo jeho odvolanie proti rozhodnutiu o
vyrubeni rozdielu dane zamietnuté ako nepripustné, nakolko bolo podané po urcenej lehote (§ 72 ods. 8
pism. a) a § 73 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 563/2009 Z.z.). V zalobe stazovatel Ziadal zrusit’ aj rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane, pri¢om namietal nielen nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v danovom konani,
ale aj nezakonnost' rozhodnutia a postupu dafovych organov pri doru¢ovani rozhodnutia o vyrubeni
dane (nesplnenie podmienok na uplatnenie fikcie dorudenia). Krajsky sud v Ziline rozsudkom z
16.08.2017 sp. zn. 31S/58/2017 zalobu st'azovatel'a ako nedévodntl zamietol.

28. V rozsudku z 16.08.2017 sp. zn. 31S/58/2017 sa krajsky std vysporiadal so zalobnymi namietkami
tykajucimi sa riadneho doruéeniu resp. nedorucenia rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, pri¢om dospel
k zaveru, ze stazovatelovi bolo rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane dorucené dna 18.09.2015
zakonnym sposobom (boli splnené podmienky dorucovania v sulade s § 31 ods. 2 zak. ¢. 563/2009
Z.z.) a z toho dovodu je zrejmé, Ze odvolanie staZovatela bolo podané po zakonnej lehote. Tento



zamietajuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.10.2017.

29. Kasacny sud dalej vlastnou ¢innost'ou (Register Najvyssieho sudu) zistil, ze rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 16.08.2017 sp. zn. 31S/58/2017 bol napadnuty kasaénou staznostou stazovatela, ¢o
uviedol aj stazovatel sam v kasaCnej staznosti. Najvys$s§i sud rozsudkom z 26.03.2019 sp. zn.
1S2fk/8/2018 kasaénu st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 31S/58/2017
z 16.08.2017 zamietol a rovnako ako krajsky sud némietku stazovatela o nezdkonnom postupe pri
doruc¢ovani rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane vyhodnotil ako nedévodnu.

30. Pre kasa¢ny sud je na zaklade vysSie uvedeného zrejmé, Ze rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane,
ktoré nebolo zakonnym spdsobom zru$ené (v dafiovom konani ani v spravnom stidom konani), ma
nad’alej u¢inky pravoplatného spravneho aktu vydaného organom verejnej spravy (spravcom dane) v
danovom konani. Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo pravoplatnost’ 05.10.2015 a je na
neho nutné ako na pravoplatné d’alej prihliadat’.

31. Pre kasa¢ny sud tak vyplyva jednoznacny zaver, ze krajsky std nepochybil, pokial vyhodnotil za
spravny postup spravcu dane, ktory pri ukladani pokuty za uvedeny spravny delikt vychéadzal zo
zistenia, ze stazovatel' v danovom priznani DPH za zdanovacie obdobie oktober 2011 uviedol niz§iu dai
ako dan ktort mal uviest, ¢o vyplyva z pravoplatného rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu
dane, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o ulozeni sankcie. Wdanie rozhodnutia o uloZeni sankcie
nemozno povazovat za pred¢asné, nakol’ko spravca dane mal k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane, na zéklade ktorého ulozil stazovatelovi pokutu za spravny delikt.

32. Kasaény sud povazuje za potrebné d’alej uviest,, Ze spravnou Zalobou z 19.05.2016 (na zaklade ktorej
zacalo toto konanie) bolo napadnuté rozhodnutie o uloZeni sankcie za spravny delikt, a nie rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane, a preto krajsky stid v napadnutom rozsudku spravne posudzoval nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia a neskumal rozhodnutie a postup predchédzajuci vydaniu rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane a nasledného oznamenia Danového uradu Zilina, pobocka Cadca, ¢o bolo
predmetom konania vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/58/2017. Preto nemozno
vyhodnotit’ ako dovodnti namietku st'azovatela tykajicu sa nespravneho procesného postupu krajského
sudu (blizsie body 12 az 15 tohto rozsudku). Krajsky sud, vzhladom na predmet konania vedené¢ho pod
sp. zn. 31S/58/2017, spravne vyckal na pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. 31S/58/2017 a nésledne
rozhodol o zalobe voci nadvizujucemu napadnutému rozhodnutiu o potvrdeni ulozenia sankcie.

33. Pokial teda stazovatel’ uviedol v daniovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2011 niz$iu dan, ako mal uviest’, dopustil sa tak spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e)
zak. ¢. 563/2009 Z.z. Zékonnym dosledkom zistenia spravneho deliktu je uloZenie pokuty, pricom z
ustanovenia § 155 ods. 1 vysSie citovaného zakona vyplyva, Ze spravca dane pokutu ulozi, ¢o znamena,
7e nie je na jeho voli, ¢i tak urobi, ale tak urobit’ musi. Predpokladom uloZenia pokuty podla § 155 ods.
1 pism. f) bod 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z., ako sankcie za spravny delikt, je vSak zistenic sumy, o ktort
spravca dane rozhodnutim vo vyrubovacom konani zvysil dafiovému subjektu dan uvedenu v dafiovom
priznani. Tato dafi bola u stazovatela zistend na zéklade danovej kontroly DPH, po skonceni ktorej
nasledovalo vyrubovacie konanie a v jeho ramci bolo vydané rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane,
ktorym bol vyrubeny zalobcovi rozdiel na dani za zdanovacie obdobie oktober 2011 v sume 1.130,90
eura. Vypocet sumy pokuty za spravny delikt a jej vySka su s poukazom na vysSie uvedené zadkonné
ustanovenia zavislé od sumy zistenej danovej povinnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane. Ako krajsky sud spravne konStatoval, spravca dane nepochybil, ked ulozil
stazovatelovi pokutu za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 563/2009 Z.z. a rovnako
nepochybil ani Zalovany, ked” vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodnutie o vyrubeni sankcie
potvrdil.

34. Kasa¢ny sud sa zaroven stotoziluje aj so zaverom krajského stdu, ze pre samotny vznik
zodpovednosti za tento spravny delikt je pravne irelevantné zavinenie pachatela deliktu (stazovatela).
Zodpovednost’ stazovatela za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 563/2009 Z.z. je



objektivna, ide o zodpovednost’ za protipravny stav, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie. K zaniku resp.
redukcii zodpovednosti stazovatela za poruSenie zék. ¢. 563/2009 Z.z. a nésledného upustenia od
uloZenia zodpovedajucej sankcie za spravny delikt by mohlo dojst’ len za existencie liberacnych dovodov
stanovenych priamo v zakone, podla ktorého sa uskuto¢iiuje potrestanie, pricom zak. ¢. 563/2009 Z.z.
vo vzt'ahu k ulozeniu pokuty st'azovatelovi v prejednavanom pripade liberaény dévod neobsahuje. Pre
uplatnenie zodpovednosti stazovatel'a za spravny delikt postacuje zistenie skuto¢nosti odovodiujiace;j jej
uloZenie, v danom pripade uvedenie v daflovom priznani nizS§ej dane ako mala byt uvedend a je prédvne
irelevantné, ¢i stazovatel takto uviedol nizSiu dai timyselne alebo omylom. Zavinenie pachatela by
mohlo byt relevantné v pripade urCovania vysky pokuty, ak by zakon stanovoval pri jej vyske isté
rozpitie, ¢o vSak nebolo mozné, nakolko ustanovenie § 155 zak. ¢. 563/2009 Z.z. neumoziuje
danovému organu rozhodovat’ o vySke pokuty, ale vySka pokuty je stanovena presnym vypoctom, v
danom pripade 10 % z vyrubeného rozdielu dane. Kasacny sud preto vyhodnotil ako neddévodnu aj
namietku stazovatela tykajucu sa nutnosti skimania zavinenia, resp. ospravedlnitelného omylu
stazovatela (bliz§ie body 16 a 17 tohto rozsudku).

35. Kasaény sud v suvislosti s objektivnou zodpovednostou za spravne delikty povazuje za potrebné
poukazat' na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 01.12.2016 sp. zn. 1Szf/71/2015, R
39/2017, ktory sa tykal colného deliktu, no jeho zavery su plne aplikovatelné aj na danovy delikt a v
zmysel ktorého:

»l. Z vOle zakonodarcu vlozenej do obsahu danovych predpisov nepochybne vyplyva, Ze cely systém
danového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zdoraziuje zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa rie§i najmé v priestupkovom konani, je
v tejto suvislosti irelevantna, nakolko v konani o colnych deliktoch sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

II. K zaniku resp. redukcii zodpovednosti za colny delikt a néslednému upusteniu od uloZenia
zodpovedajicej sankcie by mohlo ddjst’ len za existencie liberacnych dévodov stanovenych priamo v
zakone, podla ktorého sa potrestanie uskutocnuje."

36. Pokial stazovatel v kasacnej staznosti poukazoval na zasadu zakonnosti ako aj princip
predvidatelnosti sankcie (bod 16 tohto rozsudku), tak kasa¢ny sud uvadza, Ze spravny delikt zakotveny
v § 154 ods. 1 pism. e) zik. &. 563/2009 Z.z., za ktory bola stazovatelovi uloZena pokuta spiia zasadu
zakonnosti ako aj d’alSie zasady, ktoré predstavuju Standard ochrany subjektov v ramci spravneho
trestania, pricom krajsky sud naplnenie tychto zasad v odévodneni rozsudku vyhodnocoval.

37. Kasa¢ny sud si dovoli zaverom poukazat' na ustanovenie § 155 ods. 13 (pévodne ods. 12) zak. €.
563/2009 Z.z., ktoré umoziuje zmenu a zruSenie rozhodnutia o uloZeni sankcie z Gradnej moci, teda aj
bez névrhu v pripade, ak dojde k uprave rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Zmena pripadne zruSenie
rozhodnutia o uloZeni sankcie je teda mozna aj mimo spravneho sudnictva a zak. ¢. 563/2009 Z.z. s fiou
pocita v pripade, ak dojde k zmene rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, ktoré bolo podkladovym
rozhodnutim pre uloZenie sankcie.

38. K namietke stazovatela tykajucej sa nedostatocného odovodnenia rozhodnutia krajského stdu
kasa¢ny std dodava, ze krajsky sud sa v odovodneni sprdvne zaoberal pre konanie relevantnymi
namietkami a argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal podrobni
odpoved na vSetky stazovatelom nastolené otazky bez d’alSicho za arbitrarne, nedostatoéne odovodnené
¢i nezakonné.

V tejto suvislosti Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a



nezaklada ani opravnenie ustavneho sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, 1I1. US 465/2016).

39. Najvyssi sid ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutiec ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia, pri¢om vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zakonom riadne pravne postdené. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského stdu, ktoré spiia atributy rozhodnutia zaruGujiceho pravo na
spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani spravneho sudu nebolo zistené poruSenie zakona (§ 440
S.s.p.). Kasaény sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v
predchadzajicich konaniach o tom, Ze stazovatel’ sa dopustil spravneho deliktu.

40. Pre tplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze kasac¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky st'aZzovatel'a uplatnené v kasa¢nej staznosti nie s spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.
Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vy$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szf/71/2015, pri ktorych
kasa¢ny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. Kasany sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

43. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439S.s.p.).
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