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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanym 1/ V.. B. W., byvajicemu v N., 1. U.
XX/B, 2/ V.. B. W., byvajuicemu v N., 0.A. X, zastipenému JUDr. Petrom Copkom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 5, o zaplatenie 15.823,82 Eur s prisluSenstvom, vedenej Okresnom stude
Kosice II pod sp. zn. 24 C 303/2002, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 30. decembra 2015, sp. zn. 4 Co 177/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca a 7alovany 1/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu i Zalovaného 2/ uznesenim z
30. decembra 2015, sp. zn. 4 Co 177/2012, rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie) zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il najmé z toho
dévodu, Ze prvoinstancny sud konal ako so zalobcom s Bytovym podnikom mesta KoS$ice, prispevkova
organizacia, ICO: 31 662 579 (povodny Zalobca) a v konani d’alej pokracoval so subjektom Bytovy
podnik mesta Kosice, s.r.o0., ICO: 44 518 684 bez toho, aby vydal procesné rozhodnutie o zdmene
ucastnikov na strane Zalobcu a bez predloZenia listinnych dokazov osvedcujucich néstupnictvo Bytového
podniku mesta KoSice, s.r.o. vo vztahu k povodnému Zalobcovi. Tymto sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im bol naplneny dévod na zrusenie
jeho rozsudku.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalovany 2/. Namietal v iom vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Uviedol, ze stdy konali s Bytovym podnikom mesta KoSice, s.r.0.
ako so zalobcom, ktory nemal spdsobilost byt ucastnikom konania. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca ani Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadrili.



4. Dovolanie bolo podané 26. januara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné.

6. Podla pravneho stavu uc¢inného v cCase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripstal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k
zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

8. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na nazore, podla ktorého zrusujuce
uznesenie odvolacieho sudu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1
pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. Zostalo preto posudit, ¢i ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou, sposobilost'ou byt’
ucastnikom konania a procesnou sposobilostou. Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze
otazka vecnej legitimacie ti¢astnikov konania nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tito otdzku, nejde o vadu konania, ktord by spdsobovala tzv.
zmétocnost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie)
moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa
zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie ucastnika
konania treba odlisovat’ spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania (§ 19 O.s.p. v stéasnosti procesna
subjektivita v zmysle § 61 CSP) a procesntl spdsobilost’ (t. j. spdsobilost’ samostatne konat ako
ucastnik konania - § 20 O.s.p.; v su€asnosti § 67 CSP). Sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania ma ten,
kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani
zakon za ucastnikov konania oznaCuje Zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.; sucasnosti § 60 CSP);
zalobcom je ten, kto podal zalobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i je nositelom hmotnopravneho prava (t. j. ¢i
mu sved¢i hmotnoprdvna vecna aktivna legitimdcia). Sposobilosti byt ucCastnikom zodpoveda
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a § 8 Obcianskeho zédkonnika (t. j. prdvna subjektivita
a sposobilost’ na pravne ukony). Ak by aj pripadne Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany
(nebol by nositelom prava), nespdsobovala by tato okolnost’ nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom
konania. Dovolaci stid preto konStatuje, ze o uvedeny pripad vSak v prejednavanej veci nejde, nakol’ko
zalobca Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. mal v ¢ase rozhodovania suidmi oboch inStancii v zmysle §
18 a nasl. Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ byt ucastnikom konania (procesnu subjektivitu). Z
uvedeného dévodu konanie vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. netrpi.

10. Pretoze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 a § 239 O.s.p. a vady konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené, Najvy$§i sud Slovenskej republiky
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny.



11. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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