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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X. XXX/X, J., zastipené¢ho JUDr. Vladimirom
KaSubom, PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin, proti Zalovanému: Obvodna polovnicka
komora Martin, so sidlom Svétoplukova 16, Martin, zastipenému JUDr. Gabrielou Klac¢anovou,
advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. P03/2014 zo 17.
januara 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/13/2014-124 z 18.
maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/13/2014- 24 z 18. maja
20l6potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 151,58 Eur na
ucet advokata zalobcu JUDr. Viadimira Kasubu, PhD., Holubyho 51, Martin do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1. Konanie na krajskom stde

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 218/13/2014-124 z 18. méja 2016 podla
§ 250j ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalované¢ho ¢. P03/2014 zo 17.01.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ uspe$nému zalobcovi trovy konania 541,82 Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku 70,- Eur a
z trov pravneho zastupenia 471,82 Eur, na G¢et advokéata zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu mal preukdzané, Ze Zalobca



listom z 18.12.2012 poziadal Zalovaného o vydanie polovného listka na pét kalendarnych rokov pre
obcana Slovenskej republiky podla § 51 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o polovnictve™).

Zalovany rozhodnutim &. 30, 31/2013 zo 07.11.2013 podl'a § 51 ods. 7 pism. a/ zikona o polovnictve
ziadost’ Zalobcu o vydanie patro¢ného polovného listka pre obCana Slovenskej republiky zamietol a
vydanie polovného listka Zalobcovi odoprel. S poukazom na § 51 ods. 4 zdkona o polovnictve v
oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vydanie
polovného listka, ked nepredlozil verejnu listinu o vykonani skusky z polovnictva, nie je ¢lenom
komory, nie je poisteny proti Skodam sposobenym pri vykone prava polovnictva a nezaplatil poplatok za
vydanie pol'ovného listka.

Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodlo predstavenstvo zalovaného rozhodnutim ¢. P03/2014 zo 17.01.2014 tak, Ze odvolanie zalobcu
zamietlo a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ako vecne spravne potvrdilo.

Krajsky std vyhodnotil ako nedévodnti namietku Zalobcu, Ze predsednictvu Zalovaného zo Ziadneho
pravneho predpisu a ani stanov nevyplyvalo opravnenie rozhodnut’ o jeho odvolani, a Ze v spravnom
konani nebola reSpektovana zasada dvojinStan¢nosti konania. K uvedenému krajsky sud uviedol, ze v
zmysle § 19 ods. 1 pism. I/ Stanov Slovenskej polovnickej komory (d’alej len ,,Stanovy SPK®)
predstavenstvo Zalovaného mohlo rozhodovat’ aj o odvolani Zalobcu v danom pripade. Uvedené vyplyva
aj z predlozenej zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zalovaného zo diia 13.09.2010, ktord nemusela
byt sucastou spisu zalovaného, kedze iSlo o vymienenie si rozhodovat o odvolaniach proti
rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o vydanie polovného listka prave v zmysle kompetencie vyplyvajicej
z § 19 ods. 1 Stanov SPK vo vSeobecnosti a do budiicnosti. Uvedené Zalovany predlozil na pojednavani
dna 18.05.2016. Preto nie je podla krajského stidu mozné hovorit o tom, ze by v danom pripade
rozhodoval o odvolani zalobcu orgéan, ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie. Je nesporné, Zze
prvostupnové rozhodnutie vydala Obvodna polovnicka komora Martin a toto rozhodnutie podpisal jej
predseda R. J.. O odvolani Zalobcu rozhodovalo predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin
ako kolektivny organ, pricom rozhodnutie je podpisané Styrmi Clenmi Predstavenstva Obvodnej
polovnickej komory Martin.

V tejto suvislosti krajsky sud dodal, Ze na predmetné konanie sa vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. spravny
poriadok. Spravne konanie je budované na zasade dvojinStan¢nosti konania. V § 58 a nasl. spravneho
poriadku je vyjadreny zakladny princip, ze odvolacim organom je spravny organ najblizSie vysSicho
stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Tymto organom sa rozumie
nadriadeny organ po vertikalnej linii. Kto sa rozumie odvolacim organom, v konkrétnom pripade vyplyva
bud’ z osobitnych zdkonov alebo z organizaénych predpisov. Vac¢§ina hmotnopravnych predpisov v
ramci vymedzenia pdsobnosti prislusnych organov vymedzuje aj ich postavenie ako odvolacich organov.
V niektorych pripadoch mozno urcit’ odvolaci organ az z interného predpisu, ktory upravuje vnatorni
Struktiru organov pravnickej osoby. Ak by nebol ani takyto ttvar, o odvolani by rozhodoval organ,
ktory pravnicktl osobu zriadil. Opravnenie predstavenstva Zalované¢ho rozhodovat’ o odvolani Zalobcu
vyplyva z § 19 ods. 1 pism. I/ stanov SPK.

Z predlozeného administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané aj to, ze Zalobca dna 11.01.2013 a z
28.03.2013 splnomocnil advokata JUDr. Viladimira Kasubu, so sidlom v Martine, aby ho obhajoval, resp.
aby ho vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky tkony, prijimal doru¢ované
pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie
potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy,
to vSetko aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto
splnomocnenie bolo dané v rozsahu préav a povinnosti podla Trestné poriadku a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca advokata splnomocnil najmi na zastupovanie vo veci ziadosti o vydanie pétroéného
polovného listka podanej na Obvodni polovnicku komoru Martin a jej odpovede ¢. j. 57/12, aj ku



vSetkym d’al§im pravnym tkonom s touto vecou suvisiacim. Predmetné splnomocnenie sa nachadza v
administrativnom spise, aj ked’ nie je zrejmy datum jeho dorucenia na Obvodnu polovnicku komoru
Martin. Je zrejmé, ze spravny organ dorucoval pisomnosti v suvislosti s podanou ziadost'ou zalobcu o
vydanie polovného listka z 18.12.2012 aj advokatskej kancelarii JUDr. Vladimira Kasubu, jedna sa o
pisomnosti napr. z 13.02.2013 (€. 1. 14 spisu), z 23.01.2013 (¢. 1. 12 spisu).

Z rozhodnutia predstavenstva zalovaného ¢. k. P01/2014 z 16.01.2014 bolo zistené, Ze toto rozhodlo vo
vztahu k namietke zaujatosti zalobcu z 23.12.2013, doru¢enej Obvodnej polovnickej komore Martin dia
27.12.2013, proti osobe predsedu Obvodnej polovnickej komory Martin a k namietke zaujatosti proti
vSetkym ¢lenom predstavenstva Obvodnej polovnickej komory tak, ze tuto namietku ako neddvodni
zamietlo. V odévodneni rozhodnutia bolo poukazané na to, Ze predseda obvodnej polovnickej komory
nema pomer ani k prejedndvanej veci, ani k uc¢astnikovi konania alebo k jeho pravnemu zéastupcovi.
Skuto¢nosti, ktoré zalobca uvadza v podanej namietke voci predsedovi obvodnej polovnickej komory sa
nezakladajo na pravde. Co sa tyka ostatnych &lenov predstavenstva, predstavenstvo Obvodne;
polovnickej komory Martin jednohlasne ustalilo, ze podla spravneho poriadku nie je mozné vylicit’
kolektivny organ ako celok. Takto vznesena namietka zaujatosti zo strany Zalobcu nie je pripustna, a
teda bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Na druhej
strane rozhodnutia sa nachadza fotokdpia dorucenky do vlastnych ruk, z ktorej je preukdzané, ze
predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené Zalobcovi dia 20.01.2014. Uvedena namietka zaujatosti ako je
zrejmé z d’alSich dokladov predloZzenych Zalovanym bola vznesena Zalobcom podanim z 23.12.2012 v
suvislosti s inym konanim - Zalobcovej ziadosti o prijatic za ¢lena Obvodnej polovnickej komory.

Zalobca v zalobe namietal, Ze podal ozndmenie prednostovi Obvodného lesného tradu Martin z
03.07.2013 o skuto¢nostiach nasvedcujucich vyliceniu zamestnanca spravneho organu v zmysle § 10
spravneho poriadku. Krajsky sud poukazal na to, Ze toto oznamenie sa tykalo priestupkového konania
vedeného na Obvodnom lesnom urade pod sp. zn. 2013/00088-2-Par a nie konania tohto. Z tohto
doévodu vyhodnotil tato zalobn?l ndmietku ako nedévodnu.

Co sa tyka namietok Zalobcu, Ze neboli doru¢ené listiny zo strany prvostupiiového spravneho organu
jeho pravnemu zastupcovi s poukazom na § 25 ods. 5 spravneho poriadku, krajsky std zo spravneho
spisu zistil, ze na ¢. 1. 25 sa nachadza pisomné podanie Zalovaného oznac¢ené ako ,,Opakovana vyzva‘“ .
31/2013 zo 07.09.2013 adresovana zalobcovi, v ktorej je uvedené, ze listom z 26.09.2013 pod j. €.
30/2013 bol zalobca vyzvany na podanie ziadosti o vydanie polovného listka. Vzhl'adom k tomu, ze tak
neurobil do dneSného dna, opitovne Zalobcu vyzyva na predloZenie ziadosti o vydanie polovného listka
spolu so vSetkymi nalezitostami - suhlas poistenej osoby, prihlaska za ¢lena OPK, v pripade poistenia
cez SPZ aj prihlasku do SPZ, 4 x fotografiu o rozmere 3 x 3,5 cm a overenti kdpiu vysvedCenia o
vykonani skusky z polovnictva. Dalej sa v spise nachadza pisomné podanie Zalovaného ¢. 30/2013 z
26.09.2013 adresované zalobcovi, ktorym bol Zalobca vyzvany podat’ Ziadost' o vydanie polovného
listka s tym, ze po zaplateni ¢lenského do SPZ za vydanie polovného listka bude tento vydany. Tento
bol datovany dna 26.09.2013. Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé a teda preukazané, ze
predmetné vyzvy boli doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, a to v stlade s § 25 ods. 5 spravneho
poriadku. Nie je dokonca ani zrejmé, Ze tieto vyzvy boli doru¢ené samotnému Zzalobcovi. Krajsky sud
navy$e vyhodnotil uvedené vyzvy ako nezrozumitelné vo vztahu k ziadosti zalobcu z 18.12.2012 o
vydanie patro¢ného polovného listka pre obcana Slovenskej republiky, ked’ vyzva z 26.09.2013 zalobcu
odkazuje, aby si podal Ziadost’ o vydanie polovného listka. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na to,
ze tato ziadost’ bola preukazatelne zalobcom predloZzena Obvodnej polovnickej komore Martin podanim
z 18.12.2012.

Spravne organy rozhodli o nevydani, resp. odopreti vydat’ polovny listok Zalobcovi s poukazom na to,
ze zalobcovi boli doruc¢ené vyzvy na skompletizovanie ziadosti. V tejto stivislosti krajsky sud uviedol, ze
vyzva z 26.09.2013 neobsahuje takéto poucenie, resp. takito vyzvu na dolozenie konkrétnych dokladov
k ziadosti. Vyzva zo 07.09.2013 (logicky malo ist' o vyzvu zo 07.10.2013, ked’ze odkazuje na vyzvu z
26.09.2013) obsahovala aj konkrétne poucenie, ktoré nalezitosti je potrebné dolozit' k Ziadosti o vydanie
polovného listka, tato vSak preukazatelne nebola dorucena zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi.



Podla krajského stidu ide o inii vadu konania, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit’
podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a vec vrétit’ zalovanému na d’al§ie konanie.

Krajsky sud v zavere uviedol, ze v dalSom konani bude potrebné, aby zalovany odstranil uvedenu vadu
konania a vyzval Zalobcu vyzvou, ktora bude dorucena podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku jeho
pravnemu zastupcovi, priCom zaroven ur¢i primerani lehotu na dolozenie vyzyvanych skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaja z § 51 ods. 4 zakona ¢.274/2009 Z. z.. Uvedené vyplyva aj zo zakladnej zasady
spravneho konania, a to poskytovania sucinnosti, ktora je vyjadrend v § 3 ods. 2 spravneho poriadku. S
poukazom na § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve bolo potrebné v predmetnom konani uvedenu zasadu
aplikovat’. Krajsky sud dodal, ze v administrativhom spise Zalovaného sa nachadza vysvedc¢enie o skuske
zalobcu z polovnictva zo 07.07.1994, takze nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca nepredlozil verejnu listinu
sved¢iacu o vykonani skusky z polovnictva. Pokial’ spravne organy trvali na predlozeni verejnej listiny o
vykonani skuSky z polovnictva v jeho originali, resp. overenej kopii, bolo potrebné o tejto skuto€nosti
zalobcu taktiez poucit. Pokial’ sa teda spravne organy rozhodli, Ze zamietnu vo vztahu k Zalobcovi
ziadost’ o vydanie patroc¢ného polovného listka, a teda vydanie polovného listka odopreli, s poukazom
na predlozené vyzvy, ze podla tychto vyziev Zalobca nedolozil pozadované skuto¢nosti, bolo potrebné
zalobcovi dat’ priestor, aby sa k predmetnym vyzvam mohol vyjadrit’, ¢i z jeho strany vobec je mozné
dolozit’ a preukdzat' skuto¢nosti uvedené v § 51 ods. 4 zakona o polovnictve, najmi, Ze je ¢lenom
komory, pricom preukazanie poistenia proti $kodam sposobenym pri vykone prava polovnictva a
zaplatenie poplatku za vydanie polovného listka je urcite skuto¢nost'ou, ktora sa da na vyzvu spravneho
organu odstranit’. Zaroven krajsky sud poukazal na to, ze pokial zalovany tvrdil, ze zalobca nie je
¢lenom komory, z tradnej ¢innosti je krajskému stidu zname, Ze tunaj$i sad v konani pod sp. zn.
21S/14/2014 rozsudkom z 11.06.2014 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. P 02/2014 z 17.01.2014 podla §
250jods. 3 OSP, ktorym potvrdil zalovany rozhodnutie predsedu OPK Martin ¢. 02/2014 z 17.12.2013 o
neprijati zalobcu za ¢lena polovnickej komory. Az nasledne po tom, ¢o uplynie lehota na dolozenie
vyzyvanych skuto¢nosti a Zzalobca po tejto lehote nepreukaze splnenie podmienok, ktoré vyplyvaji z §
51 ods. 4 zakona o polovnictve, bude méct’ zalovany rozhodnit’ negativnym spdsobom podla § 51 ods.
7 pism. a/ zakona o polovnictve o odopreti vydat’ polovny listok vo vztahu k Zalobcovi.

2. Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského studu podal riadne a véas odvolanie zalovany, ktory Ziadal, aby Najvy$si sad
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze konanie zastavi a prizna Zalovanému
nahradu trov konania. Zalovany odvolanie odévodnil § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP.

V odvolani Zalovany uviedol, Ze v Zalobe oznaceny Zalovany ako Predstavenstvo Obvodnej polovnickej
komory Martin nema pravnu subjektivitu a nie je spoOsobilé byt ucastnikom sudneho konania.
Nedostatok sposobilosti byt u¢astnikom konania je neodstrénite’nou vadou konania a preto mal krajsky
sud podla nazoru zZalovaného konanie zastavit. Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin
ako subjekt prava neexistuje, nikdy mu nebolo pridelené ICO, nema hmotny ani nehmotny majetok. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze samotny krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze pravnu subjektivitu podla stanov ma vyluéne Obvodna polovnicka komora Martin,
pricom predstavenstvo je len jej vykonnym organom. Z tohoto déovodu nie je mozné zalobcom oznaceny
subjekt povazovat’ za ucastnika konania na strane zalovaného.

S poukazom na § 79 ods. 1 OSP ma Zalovany za to, ze bolo povinnost'ou Zalobcu spravne oznacit’ idaje
potrebné na identifikaciu pravnickej osoby v postaveni Zalovaného. Zalobca si tuto svoju povinnost
nesphil a to napriek tomu, Ze je pravne zastipeny. Zalovany uvedenii skutoénost namietal uz v
pisomnom vyjadreni k Zalobe aj na pojednavani sudu dna 14.05.2014. Podla zalovaného je nepripustné,
aby konajuci sud neformalne, bez akejkol'vek procesnej aktivity zalobcu, zmenil i¢astnika konania v
procesnom postaveni zalovaného, ked’Ze sa nejedna o konanie, ktoré by spravny sid mohol zacat' z
uradnej povinnosti. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 28.11.2001 sp. zn. 5 Cdo 130/01, podla ktorého nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky sudneho konania, pre ktory treba konanie zastavit’.



Zalovany d’alej uviedol, Ze vo veci rozhodoval podl'a pravneho stavu ku ditu 07.11.2013, ked’ze Zalobca
v rémci odvolaciecho konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozil nové ddokazy. Podla
zalovaného mal Zalobca dostatocny ¢asovy priestor na predloZenie vSetkych potrebnych listin v zmysle
§ 51 ods. 4 zadkona o polovnictve. PouCovacia povinnost’ sa podla Zalovaného tyka procesnych prav,
ktoré im v konani patria a nie prav hmotnych. Zalovany oprel svoj nazor o § 2 zékona &. 1/1993 Z. z. a
§ 15 zikona &. 400/2015 Z. z.. Zalobca pozadoval vydanie polovného listka a tak mal podla nazoru
zalovaného poznat’ hmotné pravo na vec sa vzt'ahujuce, tym viac, Ze bol prdvne zastupeny advokatom,
ktory mal vo vztahu k zalobcovi pouovaciu povinnost’ o existujicej pravnej uprave, t. j. o hmotnom
prave.

Podl'a Zalovaného je déleZitou okolnostou aj to, Ze Zalobca na Krajskom sude Zilina viedol konanie o
ne¢innost’ verejnej spravy proti Obvodnej polovnickej komore Martin, a to dvakrat. Prvé konanie vedené
pod sp. zn. 20S/43/2013 bolo ukonéené vydanim uznesenia Krajského stidu Zilina zo 16.07.2013 sp. zn.
20S/43/2013-32, v ktorom krajsky sud ulozil Obvodnej polovnickej komore Martin povinnost’
rozhodnut’ o ziadosti Zalobcu o vydanie patroéného polovného listka pre obéana Slovenskej republiky z
18.12.2012. Druhé konanie bolo vedené pod sp. zn. 20S/112/2013 na zaklade d’alsicho Zalobného
navrhu zalobcu zo 14.10.2013. Zalovany ma za to, Ze organ prvého stupiia konal o Ziadosti Zalobcu o
vydanie polovného listka v zmysle vydaného stidneho rozhodnutia a poskytnutie d’alSej lehoty pre
zalobcu by znamenalo nedodrzanie sudneho prikazu, ktoré by mohlo byt’ sankcionované zo strany sudu
uloZenim, napr. pokuty vo vzt'ahu k Obvodnej pol'ovnickej komore Martin.

Zalovany poukazal tiez na to, 7e zalobca bol v roku 2011 rozsudkom Okresného stidu Martin z
03.05.2011 sp. zn. 1T/102/2010 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Zilina z 20.09.2011 sp. zn.
ITo/78/2011 pravoplatne odsudeny za precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ¢/
Trestného zékona, pri¢om mu bol uloZeny aj trest zakazu vykonu prava polovnictva. Clenstvo Zalobcu v
Obvodnej polovnickej komore Martin zaniklo zalobcovi nezaplatenim ¢lenského prispevku v roku 2011.
Okrem toho, Zalobca si nesplil vo vztahu k Obvodnej polovnickej komore Martin oznamovaciu
povinnost’ o tom, ze mu bol pravoplatne ulozeny trest zakazu vykonu prava polovnictva, ¢o bol dévod
pre odnatie jeho vtedy platného polovného listka v sulade s § 51 ods. 11 zdkona o polovnictve. S
prihliadnutim na uloZeny trest zdkazu vykonu prava polovnictva Zalobca bol povinny opédtovne vykonat
skugku z polovnictva, ¢o neurobil. Zalovanému predlozil len kopiu vysved&enia, ktora nie je verejnou
listinou. Zalobca teda nesplial nieckolko podmienok pre vydanie polovného listka, pri¢om nesplnenie ¢o i
len jednej mé za nasledok nevydanie polovného listka.

V zavere zalovany uviedol, Ze na ¢lenstvo v ktorejkol'vek obvodnej polovnickej komore nie je pravny
narok tym viac, ak sa jedna o osobu, ktora nerespektuje zvyklosti a vnutorné predpisy, vratane Etického
kodexu, ktorych dodrzanie by pre ¢lena obvodnej polovnickej komory malo byt samozrejmostou.

3. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim z 29.07.2016, v ktorom
ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil a
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze skutocnost’, kto ma byt v spore Zalovany je zrejma zo Zaloby. Uvedené
podla Zalobcu vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/59/2014 zo
17.12.2015, ktorého pravnymi zavermi bol krajsky sud viazany.

Dalej Zalobca poukézal na to, Ze hoci Zalovany poukazuje na ustanovenie zakona &. 1/1993 Z. z.,
nereaguje na zaver krajského sudu tykajuci sa § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ktory je takisto sucast'ou
zbierky zakonov.

K namietkam Zzalovaného ohl'adne odsudenia zalobcu poukézal zalobca na § 51 ods. 7 zdkona o
polovnictve a uviedol, Ze o vydanie polovného listka Ziadal po zahladeni odstidenia.



V zavere zalobca uviedol, Ze odvolanie zalovaného nereaguje na rozsudok, ktory napada a ziadny zo
zaverov krajského stidu neusvedcuje z nespravnosti.

4. Konanie na Najvys$§om sude Slovenskej republiky

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskumal rozhodnutie krajského stdu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanom odvolani zalovaného podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho
sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalsich pravnickych osob a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob.

Odvolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese stidneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zikonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom krajského sudu, ktory preskumal z hladiska a rozsahu
odvolacich namietok zalovaného, za tymto Ucelom konfrontoval zistenia krajského sudu uvedené v
odovodneni jeho rozsudku s obsahom administrativneho spisu a podani uc¢astnikov konania pred sudom.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec skutkovo a pravne posudil spravne, jeho zavery
zodpovedaju logike a vychadzaji z obsahov spisov. Majiic rozhodnutie krajského stidu vo vyroku za
vecne spravne a stotozniac sa s jeho odovodnenim, ho odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 OSP,
§ 250ja ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP), pricom vSak povazuje za potrebné spresnit’ a doplit’ niektoré



70 zaverov Kkrajského sudu, tiez s oh'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného.

Kompetencia obvodnej komory - Obvodnej polovnickej komory, Martin, rozhodovat o vydani a

odopreti polovného listka, vyplyva z ust. § 51 ods. 7 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. G¢inného v case
rozhodovania spravnych organov.

Obvodnéa komora je zlozka Slovenskej polnohospodarskej komory, tak ako vyplyva z ust. § 41 ods. 4
zakona ¢. 274/2009 Z.z., v prisluSnom tzemnom obvode okresného uradu.

Z ust. § 42 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 274/2009 Z.z. u¢inného v ¢ase vydania rozhodnuti spravnych
organov vyplyva kompetencia Slovenskej polovnickej komory vydavat’ aj odnimat’ polovné listky, ako i
phit’ d’alSie tlohy vyplyvajiice zo stanov (§ 42 ods. 1 pism. /).

Zo stanov Slovenskej pol'nohospodarskej komory vyplyva, ze Obvodna polovnicka komora ma pravnu
subjektivitu (§ 17 ods. 6 stanov). Konferencia Obvodnej pol'ovnickej komory, ako aj jej predstavenstvo
(§ 18 ods. 3 pism. h/ a § 19 ods. 1 pism. I/ Stanov Slovenskej polovnickej komory) ma kompetenciu
rozhodovat' o dalSich zalezitostiach Obvodnej polovnickej komory, ktoré si vyhradi bez dalsej
Specifikacie rozhodovacej Cinnosti v tomto ustanoveni a v d’alSich ustanoveniach Stanov Slovenskej
polovnickej komory. Rozhodovanie o odnati polovného listka nespada do Statneho dozoru polovnictva -
§ 75 zakona ¢. 274/2009 Z.z., ani medzi kompetencie organov §tatnej spravy na useku polovnictva (§
71).

Obvodna polovnicka komora je organizacnou zlozkou Slovenskej polovnickej komory. Zriadenim
Slovenskej polovnickej komory a vymedzenim jej kompetencii v zakone ¢. 274/2009 Z.z., sa
normativnym rozhodnutim Néarodnej rady Slovenskej republiky, sa zakonom, moze realizovat’ cez
polovnicku komoru ¢ast’ ¢innosti, ktora sa v predchadzajicej pravnej uprave vykonavala spolkovo v
obc¢ianskom zdruzeni.

K namietke Zzalovaného, ze Zalobcom v Zalobe oznaceny zalovany Predstavenstvo Obvodnej polovnickej
komory Martin nie je sposobily byt u¢astnikom konania, odvolaci sid poukazuje na ustalent judikataru
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej ,Nespravne oznacenie Zalovaného spravneho
organu nebrani stidu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tato skuto¢nost’ vyplyva
zo samotnej zaloby. Nespravne, resp. neuplné oznacenie Zalovaného spravneho orgdnu nemdze mat’ za
nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane spravneho organu, pokial
zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. naymid oznacenie
rozhodnutia spravneho organu ktoré napada, nakolko spravne, resp. Uplné oznaCenie zalovaného
spravneho organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia.” (napr. uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szi 2/2010 z 11.08.2010).

K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze v jednotlivych pripadoch je potrebné dosledne rozliSovat’ pojem
»Spravny organ‘ a ,,organ pravnickej osoby®, priCom je zrejmé, ze v tomto pripade rozhodne nejde o
totozné pojmy.

V danom pripade vydal rozhodnutie o odvolani zalobcu vykonny organ zalovaného - Predstavenstvo
Obvodnej polovnickej komory Martin, ktoré nema pravnu subjektivitu v zmysle Ob¢ianskeho zadkonnika,
ani administrativnopravna subjektivita jej nevyplyva zo zakona, a naviac ani zo Stanov Slovenskej
polovnickej komory, a preto neméze byt ucastnikom sudneho konania, nakolko nemd spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania. Takuto spdsobilost ma len Obvodna polovnicka komora Martin ako pravnicka
osoba zriadena na zéklade zdkona o polovnictve.

Preto Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin, ktoré rozhodlo o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Obvodnej polovnickej komory Martin, nemdze byt spravnym organom v zmysle § 250
ods. 4 OSP, ktory rozhodol v poslednom stupni, pretoze podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku je
spravnym organom pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach fyzickych a



pravnickych osdb, nie organ tejto pravnickej osoby.

Na zéklade uvedeného krajsky sud nepochybil, ked” konal s Obvodnou polovnickou komorou Martin
ako so zalovanym, ked tato skutoCnost’ vyplyva zo zaloby, v ktorej je riadne oznacené rozhodnutie
spravneho organu, ktoré napada a spravne oznacenie Zalovaného spravneho organu vyplyva z takto
oznaceného rozhodnutia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uvedené vyplyva uz z uznesenia Najvys$sSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/59/2014 zo 17.12.2015, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok
krajského sudu ¢. k. 21S/13/2014-64 zo 14.05.2014 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Argumentéciou Zalovaného, Ze zalobca bol pravoplatne odstideny za precin pytliactva a bol mu ulozeny
trest zakazu vykonu préva polovnictva, Ze ¢lenstvo Zalobcu v Obvodnej polovnickej komore Martin
zaniklo nezaplatenim ¢lenského prispevku v roku 2011, Ze si Zzalobca nesphil vo vztahu k Obvodnej
polovnickej komore Martin oznamovaciu povinnost’ o tom, Ze mu bol pravoplatne uloZeny trest zakazu
vykonu prava polovnictva, a Ze Zalobca predlozil zalovanému len képiu vysvedéenia, sa odvolaci sad v
dalSom nezaoberal, nakol’ko uvedené argumenty neboli obsahom preskimavanych rozhodnuti
zalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze doplnenie dovodov vo vyjadreni k Zalobe (resp. v
odvolani) neméze nahradit’ chybajicu pravnu argumentaciu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Rovnaky pravny nazor nachédza oporu v ustdlenej judikature NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/13/2016 z 21.06.2016). Uvedena
judikatara Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je ustdlend v nézore, ze vytykané nedostatky
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nemdézu byt konvalidované pripadnym dodatoénym
vysvetlenim, resp. dopliujucim vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha spdsobom
presahujucim akceptovatelnii mieru dopliat’, resp. absentujlice argumenty spravneho organu nahradzat’
svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny orgén, ktorého postup a uvahy mali
byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskumavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzencj
zakonom. Pokial’ totiz sid preskiimava zakonnost' Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp.
skutkové a pravne uvahy, na zéklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vylu€ne cez
odovodnenie tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dévodov
dopliujucich, ktorymi Zalovany dodato¢ne doplia chybajiice dovody v rozhodnuti.

Niet pochyb, Ze zadsada aktivnej suinnosti ucastnikov konania a spravnych organov patri medzi
zakladné zésady spréavneho konania. Jej podstata spociva v povinnosti sprdvneho orgdnu usmernit’
vsetkych, ktori maju aktivnu ucast’ na konani, aby svojim konanim, resp. opomenutim konania neboli
poskodeni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Ugelom tejto zasady je, aby uGastnici
spravneho konania ,,pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu*.

Odvolaci sid k namietke Zalovaného, Ze nebol povinny Zalobcu vyzvat na doplnenie dokladov
potrebnych k posudeniu jeho Ziadosti o vydanie polovného listka, uvadza, ze podla § 19 ods. 3
spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; sti¢asne ho pouci,
ze inak konanie zastavi.

Spravny poriadok rozliSuje: a) vSeobecné nalezitosti podania, b) Specialne nalezitosti podla prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku, ¢) d’alSie nalezitosti podla osobitnych pravnych predpisov (§ 19 ods. 2
veta tretia spravneho poriadku).

Neoddelitelnou sucast'ou podania su prilohy, ktoré preukazuji splenie podmienok hmotnopravnych
predpisov nevyhnutnych na priznanie opravnenia, pripadne urcenie pravnej povinnosti. Konkretizaciu
priloh obsahuju ustanovenia osobitnych hmotnopravnych predpisov, spravidla zdkonov.



Odstrafiovanie nedostatkov podania je konkretizdciou zasady uzkej sucinnosti spravneho organu s
ucastnikmi konania. V jednoduchych pripadoch spravny organ v sucéinnosti s ucastnikom konania
odstrani nedostatky podania bezodkladne. V ostatnych pripadoch na ich odstranenie vyzve, pricom mu
na tento ucel uri primerant lehotu. Zaroven ho pouci, aké dosledky moéze mat' neodstranenie
nedostatkov pre d’al$i priebeh konania.

Povinnostou spravneho organu je vyzvat’ ucastnika spravneho konania na doplnenie podania, pokial toto
neobsahuje potrebné doklady, poskytnit mu nalezité poucenie, ako mé svoje podanie doplnit’ a poucit’
ho aj o nasledkoch nedoloZenia pozadovanych dokladov (napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szo 122/2008 z 11.02.2009).

Zalovany spravny organ vyssie uvedenym spdsobom nepostupoval, preto nepochybil krajsky sud ked
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Na zéklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s § 250ja ods. 3 druha veta OSP v
spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP, 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, Ze zalobcovi priznal ich nahradu, pretoze
bol v konani uspeSny. Podla § 11 ods. 4 veta prva a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sud priznal
zalobcovi proti zalovanému odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 143,- Eur (pisomné podanie
vyjadrenia z 29.07.2016 k odvolaniu Zalovaného na sud), plus 1 x rezijny pausal 8,58 Eur, ¢o je 151,58
Eur.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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