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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1. L., narodeného M., 2. H., narodenej M., 3. P,
narodeného M., vSetci zastipeni advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, proti
zalovanej E. D., narodenej M. zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., Pie§tany,
Krajinsk4 3, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 32C/7/2017, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. septembra 2019 sp. zn. 11C0/93/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. septembra 2019 sp. zn. 11C0/93/2019 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,std prvej in§tancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 08. novembra
2018 ¢. k. 32C/7/2017-216 zamietol zalobu; a ur€il, ze zalobcovia st povinni zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSS$im
stdnym turadnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia sa domahali vo¢i Zalovanej nahradenia
prejavu vole zalovanej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajicou a zalobcami v 1.,
2. a 3. rade ako kupujicimi podpisanymi na kupnej zmluve z 13. februdra 2018, predmetom ktorej je
prevod spoluvlastnickeho podielu 3/16 vzhladom k celku na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie U., obec U., okres T. na parcele registra ,,E" ¢islo XXXX o
vymere 1690 m2 orna poda (v dalSom texte ,nehnutelnost’ 1") a na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie U., obec U., okres T. na parcele registra ,,E" Cislo XXXX o vymere 896 m2 orna
pdda (v dalSom texte ,,nehnutelnost’ 2"), ktord bude prilohou rozsudku a bude tvorit’ jeho neoddeliteInti
sucast’.

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani nebola spornou skutocnost’, ze
zalobcovia a Zalovana su spoluvlastnici nehnutelnosti, ani skuto¢nost’, ze podiely na nehnutelnostiach 1
a 2 nadobudla zalovana kupou od vtedajSich spoluvlastnikov zalobcov. Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i
zalovand porusila predkupné pravo Zzalobcov. Sud prvej inStancie sa predovSetkym vysporiadal s
namietkou Zzalovanej, ze Zzalobny navrh (petit) formulovany Zalobcami o nahradenie prejavu vole
uzavretim zmluvy, nie je mozné od 01. jila 2016 uplatnit’, pretoze § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,,CSP") takyto vyrok nepoznd. Kons$tatoval, ze takyto nazor
neobstoji, pricom poukdazal na ustilenu rozhodovaciu prax, ked je uplatneny zalobny navrh pripustny
pouzitim analogie podla § 853 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 603 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
dlhodobo takuto formu zalob pripust’aju, rozhoduje sa o nich a mozno ich subsumovat’ pod ustanovenie
§ 137 pism. a) v spojeni s pism. b) a CL 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (v
d’alsom texte ,,CSP"). Sud sucasne vyslovil nazor, Ze procesné predpisy je potrebné vykladat’ tak, aby
bolo umoznené strandm domahat’ sa svojich hmotnych prav a nie tak, aby sa znemoznil pristup stran k
sudu. Sud sa dalej zaoberal tym, ¢i doSlo k poruSeniu predkupnych prav zalobcov. Wkonanym
dokazovanim zistil, Ze k poruseniu predkupného prava zalobcov doslo tak, Ze pévodni spoluvlastnici
nepontkli za stanovenych podmienok (pisomna ponuka na odkupenie za predajnu cenu v lehote dvoch
mesiacov) svoj spoluvlastnicky podiel na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom (zalobcom). PredloZenie
takejto pisomnej ponuky spoluvlastnikom v konani nebola preukézana, co potvrdili aj svedecké vypovede
svedkov - pdvodnych spoluvlastnikov v konani. K argumentacii Zzalovanej, Ze rokovala so
spoluvlastnikmi o predaji transparentne, sud skonstatoval, Ze uvedené v zasade v konani nebolo sporné,
avsak jej konanie nemohlo naplnit’ zakonnti dikciu uplatnenia predkupného prava, pretoze takito ponuku
moze vzdy a len osobne predlozit’ spoluvlastnikovi ten spoluvlastnik, ktory chce podiel predat, a to
pisomnou formou s ur¢enou lehotou dva mesiace na odkupenie. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze takato
pisomnt ponuku ostatnym spoluvlastnikom nemohla pravne uc¢inne predlozit' zalovand, pretoze nie je
osobou opravnenou nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi. Sud po preskimani Zalobného navrhu a
kupnej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zalobcovia Ziadali viac ako im prinaleZi. Zalovana nadobudla podiely v
celkovej vyske 3/16 k celku. Podla navrhu zmluvy Zalobcovia mali nadobudntGt podiely na
nehnutelnostiach nasledovne: zalobca v 1. rade nadobudne podiel 4 615/160 000 na nehnutelnosti 1 a
podiel 23 077/160 000 na nehnutelnosti 2, zalobkyna v 2. rade podiel 23 077/160 000 na nehnutelnosti 1
a podiel 4 615/160 000 na nehnutelnosti 2 a Zalobca v 3. rade podiel 2 308/160 000 na kazdej z
nehnutelnosti. Uvedeny prepocet podla sudu prvej inStancie nie je spravny, Zalobca v 1. rade sa mal
domahat nadobudnutia podiclu 15/128 namiesto 23 077/160 000, ¢o pri kontrolnom vypocte
(predelenim zlomku) znamend podiel 0,171875 namiesto uplatneného 0,14423125, rovnako aj na
nehnutelnosti 2 predstavuje podiel 3/128 a nie 4 615/160 000, ¢o po predeleni je 0,0234375 namiesto
0,02884375, pri zalobkyni v 2. rade st pomery oto¢ené opa¢ne k nehnutelnostiam la 2 ale st rovnaké
ako pri zalobcovi v 1. rade. Pri Zalobcovi v 3. rade predstavuje jeho podiel 1/256 ¢o po predeleni
predstavuje 0,00390625 a nie 2 308/160 000, ¢o predstavuje 0,014425. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze Zaloba je neddvodnd, pretoze Zalobcovia sa domahaji nadobudnutia
vacsich podielov, ako by im prinalezalo. Zalobe preto nebolo mozné vyhoviet, podla sidu prvej
inStancie by sa Zzalobcovia mali domahat pomerného podielu z kazdej zmluvy podla vysky svojho
zakonného podielu ku dnu jej uzavretia, ked’ze neexistuje medzi nimi dohoda. Stid prvej inStancie v tejto
stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského studu v Ziline ¢. k. 8Co/323/2017 z 31. januara 2016, ktory
rieSil obdobnu pravnu otdzku s rovnakym vysledkom, t. j. nie je mozné priznat’ viac, ako je zakonny
podiel kazdého jednotlivého Zalobcu, ked neexistuje dohoda o vykone predkupného préva.

2 . Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud"), na odvolanic zalobcov,
rozsudkom z 24. septembra 2019 sp. zn. 11C0/93/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze nahradzuje prejav vole zalovanej v kipnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanou ako predavajucou
a zalobcami v 1., 2. a 3. rade ako kupujucimi podpisanymi na kiipnej zmluve z 13. februdra 2018,
predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu 3/16 v pomere k celku na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva ¢. M. pre katastralne izemie U., obec U., okres T. na parcele registra ,,E"
¢islo XXXX o vymere 1690 m2 orna pdda a na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie U.,
obec U., okres T. na parcele registra ,,B" ¢islo XXXX o vymere 896 m2 orna pdda, ktorej pisomné
vyhotovenie je prilohou a neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku a obsah pisomného vyhotovenia tejto
zmluvy tvori neoddelitelnu sti¢ast’ vyroku tohto rozsudku (vyrok I.); a urcil, ze Zalobcovia maji voci
zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, preberd preto sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa v§ak nezhoduje so
zavermi, ku ktorym dospel std prvej inStancie, ked’ vysledky vykonaného dokazovania nesprévne
vyhodnotil. Z obsahu spisu vyplyva nespornost’ vysky podielu zalovanej 3/16 na nehnutelnosti zapisanej



na liste vlastnictva XXXX a podiel 3/16 na nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva XXXX. Odvolaci
sud sthlasi so zalobcami, Ze opravnenymi z porusenia predkupného prava su len zalobcovia - teda ti
spoluvlastnici nehnutelnosti 1 a 2, ktorym neboli podiely ponuknuté na predaj a ku ditu rozhodnutia stidu
prvej inStancie boli a st zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti. Pévodni vlastnici, ti, ktori svoje
podiely na nehnutelnostiach predali Zalovanej, pri uplatneni naroku z porusenia predkupného prava nie su
vzati do tvahy z dbévodu, ze uz nie st vlastnikmi. V tejto stvislosti odvolaci std poukazuje na
ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku boli (a su) spoluvlastnikmi nehnutelnosti 1 a 2
zalobcovia a Zalovana. Odvolaci sud nesuhlasi so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia si rozdelili
viac, ako im prinaleZi. Zalobcovia si v pripade nehnutelnosti 1 aj nehnutelnosti 2 rozdelili cely podiel
zalovanej, pretoze ku ditu rozhodnutia boli spolu so Zalovanou jedinymi spoluvlastnikmi zapisanymi na
listoch vlastnictva XXXX a XXXX, teda jedinymi oprédvnenymi z poruSenia predkupného préava.
Podiely, ktorych sa voci zalovanej doméhaju, su predmetom kupnej zmluvy, podpisanej vSetkymi
zalobcami. Je teda zrejmé, Ze sa o vySke podielov dohodli a ich dohoda ma prednost’ pred pomernym
ur¢ovanim podielov. Uvedenou argumentaciou dal odvolaci sid odpoved’ aj na odvolaciu namietku
zalobcov a tym, ze odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil, d’alsimi odvolacimi namietkami nie
je dovodné sa zaoberat’. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory nie je vecne spravny, zmenit’ podla ustanovenia § 388 CSP, pricom odvolaci
sud sucasne rozhodol aj o zavislom vyroku o naroku stran sporu na ndhradu trov konania
prvoinstan¢ného a aj odvolacieho (§ 396 ods. 2 CSP).

2.2. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked” Zalobcovia boli v konani tispe$ni v celom rozsahu, patri
im tak plna nahrada trov konania prvoinstan¢ného aj odvolacieho.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolatelka namieta, Ze odvolaci sud bez nariadenia pojednavania a bez zaslania akejkol'vek vyzvy
na vyjadrenie k zamy§l'anému aplikovaniu ustanovenia, ktoré v prvostupfiovom konani nebolo vdbec
pouzité a ani spomenuté, in concreto ide o ust. § 217 ods. 1 CSP, rozhodol tak, ze zmenil povodné
rozhodnutie prvoin$tanéného sudu a plne vyhovel podanej Zalobe v zneni neskorSich zmien a priznal
zalobcom narok na pln ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania. Ide jednoznaéne o
prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci stid bez doru¢enia vyzvy strandm sporu, teda bez splnenia osobitného
druhu tzv. mandukénej povinnosti, zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez
sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace
procesné opravnenia. Odvolaci sid vSak rozhodol bez akejkol'vek vyzvy a stasne bez pojednavania.
Predmetny § 217 ods. 1 CSP nebol v Ziadnom vyjadreni spominany a odvolaci stid ho napriek tomu
vyuzil ako zasadné ustanovenie na zaklade ktorého vec rozhodol. Odvolaci stid rozhodol bez
pojednavania, pricom je zjavné, ze prehodnotil vykonané dokazovanie, ktoré skor vykonal sud prvej
inStancie a odliSne posudil skutkovy stav prejedndvanej veci. Pokial’ odvolaci sid dospel k nazoru, ze
prvoinstan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tak mal
nariadit’ pojedndvanie a mal umoZznit strandm sa vyjadrit. Touto upravou sa sleduje dosledné
reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze pokial
odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu
predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim
dalsich dékazov. Dovolatel’ka je rovnako presvedéena, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti
nalezite nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stran v ramci odvolacieho konania,
nasledkom ¢oho povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné. Odvolaciemu stdu
vycita najmid to, ze sa vObec nevysporiadal s pravnou argumenticiou Zzalovanej uplatiovanou v
prvoin§tancom a odvolacom konani, podstatou ktorej bolo to, Ze podmienky dojednané nie st rovnakeé.
Dovolatelke preukazatel'ne vznikli naklady, ktoré jej neboli kompenzované a ani zohl'adnené - naklady za
sprostredkovanie, pripravu kiipnych zmliv, spradvne poplatky.

3.2. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rozhodovani o
zakladnej pravnej otdzke posudenia, ¢i vznikla medzi spoluvlastnikmi dohoda o vykone predkupného



prava a ¢i sa mézu domahat’ prevodu celého podielu. Dovolatelka poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu SR z 12. m4ja 2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008. Odvolaci sid na jednej strane uvadza, ze doSlo k
poruseniu predkupného prava, resp. Ze nebola realizovand ponukova povinnost prevadzajicich
spoluvlastnikov a sucasne uvadza, ze spoluvlastnici sa dohodli na vykone predkupného prava. Toto sa
vzajomne vyluéuje. Aj Najvyssi sid SR v predmetnom rozsudku jasne uviedol, Ze dohodu o vykone
predkupného prava mohli spoluvlastnici uzavriet' iba po splneni ponukovej povinnosti, (ku ktorej v
danom pripade podla nazoru apelacného sudu nedoslo) v sulade s § 605 ObcCianskeho zdkonnika.
Nespravny je pravny zaver odvolacieho sudu o tom, ze zalobcovia mali pravo rozdelit' cely podiel
zalovanej, Ze si nerozdelili viac ako im prinalezalo, Ze spravne urcili podiely a tiez v tom, Ze spoluvlastnici
uzavreli dohodu o vykone predkupného prava. V tomto je dovolatelka presvedCend, Ze spravny je
pravny zaver prvoinitanéného stidu a teda, Ze Zaloba mala byt zamietnuta. Zaloba mala byt zamietnuta
aj preto, ze zalobcovia mali poddvat’ Zalobu na plnenic a nie Zalobu o nahradenie prejavu vole. Petit
zaloby mal zniet: Zalovand je povinna uzavriet zmluvu tohto znenia. Len takéto rozhodnutie potom
nahradza volu osoby povinnej uzavriet zmluvu. Dovolatel’ka ziada dovolaci sud, aby rozhodnutie
odvolacicho sudu podla ust. § 450 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému priznd nahradu trov konania
v celom rozsahu

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolaci dovod spo&ivajuci v tom, Ze Zalovana
nedostala zo strany odvolacicho sidu v dovolanim napadnutom rozsudku odpoved’ na vSetky fou
uvadzané argumenty, a Ze z tohto dévodu mal Krajsky sud v Trnave porusit’ jej pravo na spravodlivy
proces, nemozu obstat. V tomto smere dali do pozornosti najmd bod 12. az 22. rozsudku Krajského
sudu v Trnave, kde mozno n3jst’ jasnu a presved¢iva odpoved’ na vSetky zalovanou uvadzané dovody
dovolania. Zalobcovia 1/ az 3/ nepovazuju argumentaciu Zalovanej tykajicu sa aplikacie ustanovenia §
217 ods. 1 CSP v spojeni s § 382 CSP za relevantni. Podstatou § 382 CSP je totiz to, Ze narok je podla
odvolacieho sudu potrebné posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, nez ako ho posudil sud prvej
inStancie alebo aspon podla iného ustanovenia toho istého pravneho predpisu. Odvolaci sud nevychadzal
z inych skutkovych zisteni nez prvoin§tancny sud, ako sa to snazi navodit’ Zalovana. Skutkové zistenia
boli identické a rovnako identicka bola aj pravna uprava aplikovana odvolacim sidom. Rozdielne boli len
interpretaéné zavery odvolacieho stidu. Dalej odkaz na jedno rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo strany
zalovanej neznamena odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, a to najméd pokial’ ide o rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/91/2008 z 12. méja 2009, ktoré je od svojho vydania
predmetom polemik a spochybiiovani zo strany odbornej pravnickej verejnosti, pri€om rozhodne nema
charakter ustalenej judikatiry. V pripade prejednavanej veci je zrejmé, ze ti podielovi spoluvlastnici, ktori
prevadzali svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanu (na zéklade viacerych kupnych zmlav, ktorymi bolo
viacnasobne porusené predkupné pravo zalobcov 1/ az 3/), nemali zaujem rozSirovat predmet
podielového spoluvlastnictva o d’alSie podiely na veci, ale mali zaujem podielov sa zbavit. Je preto
logické, Ze tieto podiely prirastali zalobcom 1/ az 3/, a Ze postup Krajského sudu v Trnave bol spravny a
racionalny. Iny postup nevyhovuje praktickym potrebam bezného Zivota a nie je ho mozné povazovat’ za
racionalny, ale iba za taky, ktory domnele napiia Gcel spoéivajuci vo formalnom a nie materidlnom
chapani spravodlivosti a zmyslu pravnej Gpravy. Rovnako nemoéze obstat’ tvrdenie Zalovanej ohl'adom
toho, Ze zalobcovia 1/ az 3/ mali namiesto Zaloby smerujiicej k nahradeniu prejavu vole podat’ zalobu na
plnenie, ktorou by sa zalovanej ukladala povinnost’ uzatvorit’ kiipnu zmluvu. Takyto postup zalobcov by
bol skutoénym (a nie iba domnelym) rozporom s ustalenou rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov v
Slovenskej, ako aj v Ceskej republike a nemohol by ani viest k napleniu G&elu Zaloby. UloZenie
povinnosti uzatvorit’ zmluvu by sa totiz v exeku¢nom konani asi len tazko mohlo vymoct’. Zalobcovia 1/
az 3/ ziadaji, aby dovolaci sud uznesenim podla § 447 pism. d) a f) CSP odmietol, alternativne
postupom podla § 448 CSP, zalovanou podané dovolanie rozsudkom v celom rozsahu, ako nedovodné
zamietol, a aby Zzalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



skumal ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Zalovana namietala, Ze podla jej ndzoru odvolaci sud posudzoval vec podla inych ustanoveni, ako
sud prvej inStancie a to bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie pre zalovanu.

11. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane" zalozené na inych pravnych zaveroch, nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie ,,neCakane" zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych" dévodoch, nez
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej in$tancie, pri¢om strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

12. Podl'a nazoru dovolacicho sidu po zhodnoteni pravneho posudenia rozhodnuti sudov nizSich
inStancii, je dovodné konstatovat, ze oba sudy zhodne =zalozili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani ndhrady prejavu vole Zalovanej v kupnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanou ako
predavajucou a zalobcami 1/ az 3/ ako kupujicimi v zmysle ustanoveni § 140 OZ v spojeni s § 602 az §
606, a § 853 ods. 1 OZ, t. j. na vec aplikovali rovnaké ustanovenia v§eobecného pravneho predpisu, i



ked’ ich na vec aplikovali odlisne. TaktieZ odvolaci sud len podporne poukézal na procesnopravne
ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

12.1. Preto pokial’ Zalovana zalozila dany dovolaci dévod len na namietani, ze odvolaci sud posudzoval
vec podla inych ustanoveni, nez sid prvoinstanény bez toho, aby sa k nemu mohla vyjadrit, priCom
odlisné ustanovenia zakona nizSie sudy ani neaplikovali, je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zéveroch vo vzt'ahu k namietanému ako std prvej in§tancie.

12.2. NavySe v okolnostiach daného pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k
splneniu tzv. mandukaénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP vo vztahu k moznému
odlisnému pravnemu postdeniu veci na zadklade aplikdcie niz§imi sudmi totozného zakonného
ustanovenia, nakolko dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 30bdo/1/2019, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 4/2020, pod ¢. 48, v ktorom sa uvadza, ze ,,postup odvolacicho sidu podla ustanovenia §
382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho postdenia a prichddza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej in$tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia. Zaroven musi byt ,nové" ustanovenie pravneho predpisu pre vec
rozhodujuce." Ked’ze dovolatelka namietala procesnopravne ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, dana
namietka nie je ani z tohto hladiska dovodna, nakol’ko v zmysle rozhodovacej ¢innosti najvyssieho studu
§ 382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia, ¢im potom odvolacie rozhodnutie nemozno
povazovat’ za prekvapivé. S poukazom na uvedené v tejto Casti nemohlo dojst’ k procesnej vade konania
uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruSeniu préva zalovanej na spravodlivy sudny proces.

13. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z
toho, Ze pokial’ odvolaci stid dospel k nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym zisteniam, tak mal nariadit’ pojednavanie a mal umoznit’ stranam sa vyjadrit’.

14. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Siecho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojedndvanie, pravo strany
konat’ pred stdom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

15. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé siudne konanie su zasadne
,vysledkové", to znamena, Zze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokrac¢ujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

16. Co sa tyka zmefujuceho rozsudku odvolacicho stidu, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud je ako
riadny opravny sud su¢asne aj skutkovym stdom. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvej in§tancie st v§ak zna¢ne obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, ak tieto vyplyna z poznatkov, ktoré odvolaci std ziskal tak, ze opakoval dokazy
vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov
ustalenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky
reSpektovat’ zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitad nielen pre zistovanie
skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie. Pri



opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred sudom prvej inStancie eSte
sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu (sp. zn. 4Cdo/98/2017).

17. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze nesuhlasi so zaverom stdu prvej inStancie,
ze Zalobcovia si rozdelili viac, ako im prindlezi. Podiely, ktorych sa vo¢i Zalovanej domahaji, su
predmetom kupnej zmluvy, podpisanej vSetkymi Zzalobcami. Podl'a dovolacieho sudu bolo teda zrejmé,
ze sa o vySke podielov dohodli a ich dohoda mé prednost’ pred pomernym ur¢ovanim podielov.

18. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
CSP).

19. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

20. Od pociatku bolo v judikatire opakovane zdoéraziiované, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie na zaklade dokazovania vysluchom svedkov, musi
tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne sidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil,
chybali by mu nélezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zaloZzené napriklad na ich priamom
vnimani. Odvolaci suid nemo6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sudom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

20.1. Aby sa teda odvolaci stid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej in§tancie ¢erpal z
vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoinStanénym stidom vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej inStancie opakovat’, pripadne doplnit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa moze odchylit' od
skutkového stavu zisteného prvostupfiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenic dokazov (pozri
BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

21. Podmienky na rozhodnutie odvolacieho sudu bez pojednavania nie st splnené, akonahle by mal
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikdcie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie
zaloZzené. Preto, ak bude potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie, méze tak odvolaci sud urobit’
len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1) (pozri BARICOVA, Jana. § 385
[Pojednavanie]. In: In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

22. 7 vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu nelplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej in§tancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat” pojednivanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dékazov.



23. Predpokladom toho, aby odvolaci siid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (vid' napr. uznesenie
najvyssieho stdu zo 07. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).

23.1. Povinnost zopakovat v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym sudom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nalez Ustavného sudu SR z 09. septembra 2014,
sp. zn. I1. US 506/2013, podl'a ktorého ,,odvolaci stid musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvého
stupna, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhostupiiového sidu hodnotené odlisne, ako sa
stalo v konani pred prvostupnovym sudom."

23.2. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netiplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych préav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich dokazov (vid aj sp. zn.
20bdo/33/2017).

24. V pripade zmeny prvoinstanéného rozsudku suvisiacej vo vyroku ohladom néhrady prejavu vole
zalovanej v kupnej zmluve, dovolaci sud vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 384 ods. 1 CSP.
Najvyssi sud v podobnych suvislostiach stabilne zastava nézor, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom
prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opét’ vykonat’ (pozri
sp. zn. 7Cdo/83/2018).

24.1. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie, a zaroven rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu
dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam
v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru
o zmene vyroku o nahrade prejavu vole Zalovanej v kupnej zmluve, dospel v podstate iba na zéklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie.

25. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur¢enej v ¢l 46 ods. 1 ustavného
zdkona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich Gstavnych zikonov,
ustavy inak ako v rozsahu a spoésobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zarucené pravo na
sudnu alebo int pravnu ochranu. Obsah zékladného préva na stdnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudov, ktoré je v rozpore so zakonom, je v zasade porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (m. m. I. US 26/94).

26. Aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") vyplyva, e odvolaci
sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dékazy mali byt podla
nazoru odvolacicho sidu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. sendtu o tom, ktoré z
rozhodujucich spornych skuto¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
stuhrn tychto skutoénosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009, II.



US 506/2009, 11. US 506/2013).

27. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid postupoval v priamom rozpore so znenim ust. § 384 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od ich znenia, Ze zdsadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinsStan¢ny sud bez nariadenia pojednavania a vykonania
vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil dovolatelke, aby
uskutociioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zaruc¢eného ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolaci sud mal preto za preukazané,
ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktord skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

28. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tiecto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Iba také sidne rozhodnutic mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s
¢L 6 ods. 1 dohovoru.

29. Dovolaci sud dodava, ze rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 24. septembra 2019 sp. zn. 11C0/93/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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