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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcov: 1/ LES
LABORATOIRES SERVIER, so sidlom 50, rue Carnot - 92284 Suresnes cedex, Francuzska republika,
2/ SERVIER SLOVENSKO spol. s r.o., so sidlom Bottova 2A, Bratislava, ICO: 35 707 135, obaja
zalobcovia zastipeni POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Starova 12, Bratislava, ICO: 47
233 559, proti Zalovanym: 1/ Green-Swan Pharmaceuticals CR a.s., so sidlom Tomickova 2144/1,
Chodov, Praha, ICO: 066 80 437, 2/ GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS SR, s.r.0., so sidlom
Zoltana Kodalya 29, Galanta, ICO: 36 248 835, obaja zalovani zastupeni JUDr. Jana MikuSova,
advokatka vykonavajuca advokaciu v zdruzeni Advokatska kancelaria bratis.law, so sidlom Seberiniho 1,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
B1-36Cb/36/2022, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 16.
augusta 2022 ¢. k. 2Cob/112/2022-457, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie zalovanych 1/a2/odmieta.

I11. Zalobcovia 1/ a 2/ m a j u voéi zalovanym 1/ a 2/ n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 16. maja 2022 ¢. k.
36Cb/36/2022-238 rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanému 1/ povinnost’ upustit’ od $irenia a akéhokol'vek iniciovania §irenia reklamy,
objednéavania a inej formy iniciovania reklamy alebo akychkol'vek inych reklamnych alebo promoénych
materialov v akejkol'vek forme na uzemi Slovenskej republiky, ktoré akymkol'vek spdsobom priamo
alebo nepriamo prezentuju lieck Devenal ako genericky liek vo vztahu k licku Detralex, alebo ktoré



prezentuju lick Devenal ako nahradny lick k licku Detralex, alebo ktoré prezentuju liek Detralex ako
referencny lieck vo vztahu k lieku Devenal, a to vo vztahu k akymkolvek osobdm vratane osdb
opravnenych predpisovat’ licky a 0sob opravnenych vydavat lieky, ako aj laickej verejnosti.

II. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost’ upustit’ od §irenia a akéhokol'vek iniciovania §irenia reklamy,
objednavania a inej formy iniciovania reklamy alebo akychkolvek inych reklamnych alebo promoc¢nych
materialov, ¢i aktivit v akejkol'vek forme na uzemi Slovenskej republiky, ktoré akymkol'vek spdsobom
priamo alebo nepriamo prezentujui lick Devenal ako genericky lick vo vztahu k licku Detralex, alebo
ktoré prezentuju lick Devenal ako nahradny liek k lieku Detralex, alebo ktoré prezentuji lick Detralex ako
referencny lieck vo vztahu k lieku Devenal, a to vo vztahu k akymkolvek osobdm vratane osdb
opravnenych predpisovat’ licky a 0s6b opravnenych vydavat’ lieky, ako aj laickej verejnosti.

III. Sad poucuje Zalovanych 1/ a 2/, ze mdézu podat’ proti Zalobcovi 1/ a 2/ Zalobu vo veci samej
tykajlicu sa naroku na navréatenie do povodného stavu alebo naroku na nahradu $kody alebo inej ujmy
sposobenej vykonom neodkladného opatrenia, pricom zalobcom 1/ v takomto spore bude obchodna
spolo¢nost’ Green-Swan Pharmaceuticals CR, a.s., so sidlom Pod visnovkou 1662/27, 140 00 Praha 4,
Ceska republika, ICO: 066 80 437 a zalobcom 2/ GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS SR, s.r.0.,
so sidlom Zoltana Kodalya 769/29, 924 01 Galanta, ICO: 36 248 835 a zalovanym 1/ bude obchodna
spolo¢nost LES LABORATOIRES SERVIER, so sidlom 50, rue Carnot - 92284 Suresnes cedex,
Francuzska republika, a Zalovanym 2/ SERVIER SLOVENSKO spol. s r.0., so sidlom Pribinova 10, 811
09 Bratislava, ICO: 35 707 135. Nasledkom tspesnej zaloby je zruenie neodkladného opatrenia.

I'V. Sud priznava zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vo vyske 100
% voci zalovanym 1/ a 2/, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali vydania
neodkladného opatrenia z dovodu, Ze zalobca 1/ je drzitelom registracie liecku Detralex, ktory je v
Slovenskej republike registrovany Statnym ustavom pre kontrolu lie¢iv (d’alej len ,,.SUKL®). Zalobca 2/ je
splnomocnenym zastupcom Zzalobcu 1/ v Slovenskej republike a zabezpeCuje na uzemi Slovenskej
republiky pre Zalobcu 1/ marketing liecku Detralex. Distribiiciu lieku Detralex na tzemi Slovenskej
republiky zabezpetuje Zalobca 1/. Zalovany 1/ je drzitelom registracie licku Devenal, ktory je v
Slovenskej republiky registrovany SUKL-om. Zalovany 2/ je farmaceutickou spolo&nostou, ktora v
rémci Slovenskej republiky zabezpecuje pre zalovaného 1/ sprostredkovanie ndkupu alebo predaja licku
Devenal.

2.1. Liek Detralex a lick Devenal s v Slovenskej republike registrované SUKL-om ako humanne lieky,
priCom oba z nich st registrované v indika¢nej skupine venopharmaca, antivaricosa, ktora zahfna rézne
liecky urcené na liecbu tazkosti kardiovaskularneho systému, vazoprotektiva a lieCiva stabilizujice
kapilary. Liek Devenal podl'a Zalobcov nebol registrovany procedirou pre registraciu generického licku v
zmysle § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o lieckoch®), v ramci
ktorej by odkazoval na iny registrovany humanny liek, respektive referencny lick. Liek Devenal podla
7alobcov nesplita ani definiéné znaky generického licku v zmysle § 49 ods. 2 zikona o liekoch.
Neexistuje potvrdenie, ze kvalitativne zloZenie lie¢iv obsiahnutych v lieku Devenal je rovnaké ako v
pripade lieciv obsiahnutych v licku Detralex a ze bola preukazana biologicka rovnocennost’ medzi liekmi
Detralex a Devenal. Liek Devenal preto podla Zalobcov nebolo mozné povazovat’ za genericky lieck vo
vztahu k lieku Detralex a lick Detralex nemoze byt prezentovany ako originalny alebo referenény lick k
liecku Devenal.

2.2. Zalobcovia poukazali na viaceré reklamné materialy, v ktorych bol lick Devenal prezentovany ako
genericky liek k originalnemu licku Detralex. Liek Devenal bol uvadzany aj ako nahradny liek k lieku
Detralex, priCom bolo uvedené, Ze pri predpisovani a vydaji bolo mozné v ramci generickej substiticie
zamenit predpisany lieck Detralex s lickom Devenal. Tvrdenie o moznosti generickej substitiicie s
pouzitim liecku Devenal pri vydaji licku podla § 121 ods. 3 pism. a) zdkona o lickoch je podla Zalobcov
nepravdivé, klamlivé a zavadzajice. Liek Detralex ako preskripéne viazany liek nie je plne ani ¢iastocne



uhradzany z verejného zdravotného poistenia, preto sa pri jeho vydaji na osobu opravnent vydavat lieky
(lekarnika) informacna povinnost’ podla § 121 ods. 3 pism. a) zdkona o lieckoch nevztahuje. Sti€¢asne
lieck Devenal, ked’ze nie je v zozname kategorizovanych lieckov, nemdze byt povazovany za nahradny
humanny liek podla § 121 ods. 3 pism. a) zakona o lieckoch vo¢i lieku Detralex, ani voc¢i ziadnemu inému
licku. Tvrdenie o mozZnej generickej substitucii uvadzané v reklamnych materidloch bolo preto podla
zalobcov potrebné povazovat’ za nepravdivé, klamlivé a zavadzajice.

2.3. Zalobcovia povazovali aj vyzvu predpisujucim lekarom, aby informovali pacientov o moznosti
nahradného licku Devenal, za nabadanie lekarov na konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom o lickoch.
Informécie obsiahnuté v materidloch predlozenych Zalobcami tykajice sa licku Devenal, st podla
zalobcov v rozpore s zakonom o lickoch, so zdkonom ¢&. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach
uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zéklade verejného zdravotného
poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, so zdkonom ¢&.
147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o reklame®) a predstavuju zneuzitie hospodarskej sut'aze vo forme nekalej stitaZe realizovanej
prostrednictvom klamlivej reklamy v zmysle § 42 ods. 1, § 44 ods. 2 pism. a) a § 45 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ*). Tvrdenia v
reklamnych materidloch vyzyvajiice na predpisovanie liecku Devenal, pripadne uvadzajuce, ze jeho vydaj
je mozny aj bez lekarskeho predpisu, povazovali Zalobcovia za porusenie § 8 ods. 7 pism. b) ac) a § 8
ods. 10 pism. b) zakona o reklame, § 44 ods. 1 a ods. 2 pism. a) OBZ a za klamlivll reklamu podl'a § 45
OBZ. Zalobcovia zaroven oznaéili reklamu na webovej stranke www.lickynazily.eu za porovnavaciu
reklamu liekov Devenal a Detralex. Vydaj liecku Detralex je viazany na lekarsky predpis, preto bola podla
zalobcov predmetna reklama v rozpore s § 8 ods. 4 pism. c¢) zédkona o reklame, zaroveil bola aj v
rozpore s § 4 ods. 3 zdkona o reklame v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b), d) a g) zdkona o reklame.

3. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie zalovanych je mozné
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a priSlo k naplneniu nekalosutazného konania
vo forme klamlivej reklamy v zmysle § 45 OBZ. Reklama licku Devenal uvadza do omylu alebo mdze
uviest’ do omylu osoby, ktorym je urcena alebo ku ktorym sa dostane, a ktora v dosledku klamlivosti
moze poskodit’ iného sutazitela. Za uvadzanie alebo mozné uvadzanie do omylu povazoval sud tvrdenia,
ze lieck Devenal je ,,prvy a jediny nahradny humanny liek v zloZeni diozmin, hesperidin“ a tvrdenie ,,Prva
moznost’ generickej sbustiticie” obsiahnuté v reklamnom materiali, ktory bol Sireny na odbornom
podujati - XXIX. Slovenskom angiologickom kongrese, na webovej stranke www.liekynazily.eu a v
reklame uverejnenej v ¢asopise PharmaNEWS. V zmysle platnej pravnej Gipravy a vyjadrenia SUKL liek
Devenal nie je generickym lickom vo vztahu k lieku Detralex a sucasne lick Detralex nemdze byt
prezentovany ako originalny alebo referenény liek k liecku Devenal.

4. Sud prvej inStancie zarovenn konStatoval porusenie § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o reklame, kedze
porovnavacia je klamliva, a to uvadzanim tvrdeni, ze lick Devenal je genericka substitucia k licku
Detralex a ide o prvy (a zatial’ jediny) nahradny humanny liek k liecku Detralex. Stud prvej in§tancie sa ale
nestotoznil s tvrdeniami Zalobcov o poruseni § 4 ods. 2 pism. b) a d) zdkona o reklame.

5. K spheniu podmienku naliehavosti pre vydanie neodkladného opatrenia std prvej instancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ju povazuje za splnenu, ked” Zalovani aj v ¢ase rozhodovania
o neodkladnom opatreni §irili a distribuovali reklamu lieku Devenal, ktord vykazuje znaky klamlivej
reklamy, a to prostrednictvom propagacnych materidlov, webstranky www.liekynzily.eu, reklamnych
materidlov a uverejiiovanim prispevkov v odbornych periodikach. Bezprostredni ujmu zalobcov videl
sud prvej inStancie v tom, Ze pokial’ bude dochadzat’ ku klamlivej reklame licku Devenal s uvadzanim
spotrebitefov do omylu, moze dojst k poklesu predaja licku Detralex. Zalobcom postaiovalo, aby
preukazali, ze takato ujma hrozi. Sud prvej inStancie povazoval za splnent aj podmienku urcitosti,
zrozumitelnosti a vykonatelnosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

6. Sud prvej inStancie na zaver uviedol, Ze neodkladné opatrenie vydané v predmetnej veci konzumuje
vec samu, ked’Zze vydanim rozhodnutia o neodkladnom opatreni prislo k uprave pomerov stran s tym, zZe



nie je potrebné nasledne podat’ Zalobu vo veci samej. Sud prvej in§tancie z uvedeného dévodu neulozil
zalobcom podat’ Zalobu vo veci samej, ale v zmysle § 337 ods. 1 a 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) poucil zalovanych 1/ a 2/ o moznosti
podat’ zalobu vo veci samej o navratenie do pévodného stavu alebo o ndhradu sposobenej skody alebo
inej ujmy spdsobenej nariadenim neodkladného opatrenia. Nasledkom uspeSného uplatnenia takejto
zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

7. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ uznesenim zo 16. augusta 2022 €. k.
2Cob/112/2022-457 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a zalobcovi priznal proti
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze sporové
strany st subjekty ¢inné v rovnakej hospodarskej sutazi, ide teda o ucastnikov hospodarskej sut'aze
navzajom si konkurujicich na trhu lieckov. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho stdu spravne
konstatoval, Ze pri§lo k naplneniu nekalosutazného konania vo forme klamlivej reklamy v zmysle § 45
OBZ a konkretizoval tvrdenia z rekldm, Ze Devenal je ,,prvy a jediny nahradny humanny lick v zloZeni
diozmin, hesperidin“ a ,,prvd moznost' generickej substiticie”. V zmysle pravnej upravy a vyjadrenia
SUKL-u liek Devenal nie je generickym liekom vo vztahu k lieku Detralex a lick Detralex nemébze byt
prezentovany ako originalny alebo referencny liek k lieku Devenal. Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie aj v tej ¢asti, Ze konanie Zalovanych je v rozpore s § 4
ods. 2 pism. g) zakona o reklame, ked’Ze porovnavacia reklama je klamliva, a to uvadzanim tvrdeni, ze
lieck Devenal je generickd substitticia k lieku Detralex a ze ide o prvy nadhradny humanny liek k lieku
Detralex.

9. K nekalosut’aznému konaniu odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
ze boli splnené zédkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Klamliva reklama licku je s
pouzitim § 45 OBZ reklama lickov alebo jeho ochrannej znamky, ktora uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu osoby, ktorym je urcend, alebo ku ktorym sa dostane a ktord v dosledku klamlivosti
moze ovplyvnit' ekonomické spravanie tychto oséb alebo ktora poskodzuje alebo méze poskodit’ iného
sutazitel'a alebo spotrebitel’a.

10. K vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, ze Zzalovany 2/ je
farmaceutickou spolo¢nostou, ktora zodpoveda za riadne dodrziavanie povinnosti v zmysle zakona o
reklame, teda aj za reklamu lickov podla § 8 zdkona o reklame. Zalovany 2/ bol preto povinny
zabezpecit' sulad reklamy lieckov Devenal vratane reklamnych a promoénych materialov, ktoré §iri, so
zakonom o reklame. Zalovany 2/ je preto podla odvolacicho stidu spdsobily phit povinnosti, ktoré mu
vyplavaju z neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud zaroven zdoéraznil, ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim Zalovanym nenariadil
povinnost’ zdrzat' sa Sirenia akejkolvek reklamy lieku Devenal, obmedzil iba takt reklamu, ktora
prezentuje lick Devenal vo vztahu k licku Detralex ako lieck genericky, resp. nahradny a taka, ktora
prezentuje liek Detralex ako referencny liek k licku Devenal. Zakon o liekoch jednozna¢ne definuje pojem
genericky liek (§ 49 ods. 2 zakona o lieckoch), pojem nahradny liek (§ 119 ods. 7 zdkona o liekoch) a
pojem referencny liek [§ 49 ods. 1 pism. a) zdkona o lieckoch]. Ani jeden z tychto pojmov podla
odvolacicho stidu nebolo mozné pouzit v kontexte porovnavania lickov Devenal a Detralex, kedze
Devenal nie je v Slovenskej republike registrovany ako genericky liek. Liek Devenal nemozno povazovat’
za genericky liek vo vzt'ahu k lieku Detralex a liek Detralex nemoZze byt prezentovany ako originalny
alebo referencny liek k lieku Devenal. Ked’ze liek Detralex a lieck Devenal nie st vo vzdjomnom vztahu
originalneho a generického lieku, predmetné liecky nemozu byt ani vo vzajomnom vztahu referen¢ného a
generického lieku, preto ich nemozno takto verejne oznacovat a takéto oznaCenie je zavadzajice a
klamlivé. Zalobcovia preto podla sudu osved¢ili, Ze jednotlivé promoéné a reklamné materialy tykajice
sa licku Devenal, ktoré boli v konani predloZené, lick Devenal prezentujii ako néhradny liek k lieku
Detralex a takato porovnévacia reklama je klamliva a zavadzajuca.



12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanic zalovani 1/ a 2/. Dovolatelia navrhuji
dovolaciemu sudu, aby uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec vrétil odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. Zalovani svoje dovolanie odévodiujii nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

12.1. Podla Zalovanych nebol naplneny predpoklad nekalostitazného konania vo forme klamlivej reklamy
v zmysle § 45 OBZ, ked propagacné materidly licku Devenal neobsahuju klamlivé ani neobjektivne
informacie. Dovolatelia poukézali na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdoV/84/2007. Porovnanie
uvedené v dotknutych reklamnych materialoch je podla Zalovanych objektivne a pravdivé. Zalovani v
ziadnom z reklamnych materidlov licku Devenal netvrdili, Ze ide o genericky lieck vo vztahu k lieku
Detralex ako licku referenénému. V reklamnych a propagacnych materiadloch licku Devenal nie je podla
dovolatelov uvedené, Ze ide o genericky liek vo vzt'ahu k lieku Detralex v zmysle definicie podla § 49
ods. 2 zadkona o lieckoch. Definicia generického liecku uvedend v predmetnom ustanoveni slizi len na
ucely registracie generického liecku. Vyraz generika je v§eobecne pouzivany v beznom zmysle slova a je
tak vnimany a pouzivany aj lekarmi. Generika podla Zalovanych predstavuju vsetky lieky s rovnakym
zloZzenim a v rovnakej forme ako lieky origindlne, ale lacnejSie. V tejto suvislosti sa pouziva aj vyraz
genericka substitucia a genericka preskripcia. Pri aplikécii tychto vyrazov nie je mozné urc¢it, v ktorom
pripade ide o genericky lieck v uzSom zmysle podla § 49 ods. 2 zékona o lieckoch a v ktorom ide o liek s
rovnakym zloZenim bezne ozna¢ovany najméi odbornou verejnost'ou ako generikum.

12.2. Pojem genericky lieck podl'a Zalovanych predstavuje genericky lick na ucely splnenia podmienok
pre registrdciu podla § 49 ods. 2 zakona o lickoch. Pojem generikum alebo generickd nahrada
predstavuje SirSie vyjadrenie oznaCujuce liecky s rovnakym zlozenim a v rovnakej forme. Neexistuje
legdlna definicia tychto pojmov. Dovolatelia zaroven poukazali na § 119 ods. 7 zidkona o lieckoch
definujici ndhradny huméanny liek, na vzajomné postavenie lickov Detralex a Devenal a lickov Brufen a
Ibalgin a na bezné pouzivanie vyrazov genericka alternativa a genericka substitticia.

12.3. Dovolatelia nesuhlasia ani s tym zaverom odvolacieho sudu v tej Casti, podla ktorej lieck Devenal
nie je zapisany v zozname kategorizovanych lieckov, nemdze byt preto povazovany za nahradny
humanny lieck podl'a § 121 ods. 3 pism. a) zadkona o lickoch voci licku Detralex a ani vo¢i ziadnemu
inému liecku. Rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza podl'a zalovanych z nespravneho vykladu pojmu
nahradny humanny liek. Definicia obsiahnuta v § 119 ods. 7 zakona o lickoch neméze byt dopiiana a
modifikovand sidom a nijak nesuvisi s pojmom genericky lick alebo generikum. V zmysle definicie
nahradného huméanneho liecku sa nevyzaduje, aby bol lick kategorizovany, viazany na lekarsky predpis
alebo volnopredajny. Liek Devenal splita zikonnt definiciu nahradného humanneho lieku.

12.4. Internetova stranka www.lieckynazily.eu a casopis Pharma NEWS si média nezavislé od
zalovanych. Informacie cez tieto média zverejnené nie st reklamou, pretoZze ich uverejnenie nebolo
objednané, iniciované alebo uhradené zalovanymi.

12.5. Odvolaci sud sa podla Zalovanych odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pretoze
nebola splnena podmienka klamlivosti, resp. neobjektivnosti vyjadreni pouzitych v reklamnych
materialoch.

12.6. Pravna otazka nevyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu je podla dovolatelov otazka
definicie pojmu generikum a genericka substitucia. Dovolaci stid by mal odpovedat’ na otazku, ¢i sa
definicia tohto pojmu vztahuje len na generické lieky podla § 49 ods. 2 zakona o lickoch alebo ¢i ide o
v§eobecny pojem vyjadrujiici vzdjomne zamenitelné lieky.

13. Dovolatelia zaroven dovolaciemu stiidu navrhuja, aby konanie o dovolani podl'a § 162 ods. 1 pism. b)
CSP prerusil a podal navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov.

14. V zmysle § 421 ods. 2 CSP su z dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP vyli¢ené dovolania
proti uzneseniam podla § 357 pism. a) az n), kam patri aj napadané rozhodnutie odvolacicho sudu.



Zalobcom nebola uloZena povinnost’ podat’ vo veci samej Zalobu, preto rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
predstavuje rozhodnutie vo veci samej. Skuto¢nost, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré ma
kvalitu rozhodnutia vo veci samej, nie je pripustné dovolanic v zmysle § 421 ods. 2 CSP, povazuju
dovolatelia za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne s pravom na sudnu ochranu a s
pravom na spravodlivy proces.

14.1. Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktoré predstavuje rozhodnutie
vo veci samej a ktoré s kone¢nou platnost'ou upravuje vztah medzi stranami, nema predbeznti povahu
tak, ako tomu bolo za predchadzajucej pravnej Gpravy. Aktualna pravna uprava podla dovolatelov
uprednostiuje podavanie navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred podavanim zalob vo veci
samej. V pripade zaloby by dovolaciemu prieskumu pre nespravne pravne posudenie veci podlichalo aj
rozhodnutie odvolacieho sudu. Takato moznost Zalobcu fakticky rozhodnut’ o tom, ¢i zalovany bude
mat’ moznost’ vyuzit' mimoriadny opravny prostriedok alebo zalovany bude mat’ obmedzent moznost’ na
preskimanie rozhodnutia, povazuji Zalovani za porusenic principu rovnosti zbrani. V konani o
neodkladnom opatreni neprebicha dokazovanie. Uvedené podla dovolatelov eSte viac zddvodiuje
potrebu preskumania takéhoto rozhodnutia odvolacim studom.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ doruéili sidu k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrenie, v ktorom dovolaciemu
sudu navrhuji, aby dovolanie Zalovanych odmietol ako nepripustné. Zalobcovia poukézali na § 421 ods.
2 CSP, ktory pripustnost’ dovolania vyslovne vyluéuje. Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania podl'a
§ 162 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia poukézali na § 337 ods. 1 CSP upravujuci povinnost’ sadu poucit’
strany, ktorym sa neodkladnym opatreni ukladd urcita povinnost, o moznosti podat’ zalobu vo veci
samej. O uvedenej moznosti boli zalovani v trefom vyroku uznesenia sudu prvej inStancie pouceni.
Uvedeny § 337 ods. 1 CSP priznava Zalovanym dal$i procesny postup zakotvujuci realny a efektivny
pristup dovolatelov k stdnej ochrane, a to vratane plného dokazovania a pripustnosti dovolania. Vo
vztahu k samotnym dovolacim dévodom Zalobcovia uviedli, Ze dovolatelia nepreukazali ziaden odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazuju za nedévodnu a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP za neodovodnend.

16. K vyjadreniu Zalobcov doruéili sudu vyjadrenie dovolatelia. Navratenie do povodného stavu a narok
na nahradu $kody alebo inej ujmy podl'a dovolatelov nepredstavuje procesny instittt, ktory by zabezpecil
zalovanym sudnu ochranu v pripade neodkladného opatrenia, ktoré ma byt zruSené z dovodu, Ze na jeho
vydanie neboli splnené podmienky. Podanie Zaloby nerieSi vzniknutd situaciu, kedy bolo neodkladné
opatrenie vydané v rozpore so zakonom a vzt'ahovalo sa na ¢innost’ 0os6b odlisnych od Zalovanych.
Podanie Zaloby je podla Zalobcov neGéinné vo vztahu k zabezpeCeniu prava na studnu ochranu a
spravodlivého prejednania veci. Zalovani d’alej zotrvali na dovolacich dévodoch vymedzenych v
dovolani.

17. Dovolatelia sidu dorucili 29. januara 2024 vyjadrenie z 26. januara 2024, v ktorom poukazali na
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 28. septembra 2020 sp.
zn. 5Cdo/74/2020, podla zaverov ktorého je dovolanie pripustné podla § 420 CSP proti rozhodnutiu o
neodkladnom opatreni, ktoré méa povahu rozhodnutia vo veci same;.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné odmietnut’ a navrh na prerusenie dovolacieho konania podla §
162 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné zamietnut’.

K navrhu na preruSenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP
19. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,

7e su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sadu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.



20. Podra &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky tstavny sid rozhoduje o sulade zikonov
s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sahlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

21. Dovolatelia potrebu prerusenia dovolaciecho konania a podania nadvrhu zo strany stdu na zacatie
konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 421 ods. 2 CSP v &asti
tykajlicej sa rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu podla § 357 pism. d) CSP (o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) odovodnuju tym, ze pokial nariadené neodkladné opatrenie ma charakter
rozhodnutia vo veci samej, odopretim dovolacicho prieskumu pre nespravne pravne posudenie veci, teda
vylicenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, prichadza v pripade takéhoto (svojou povahou
vo veci) kone¢ného rozhodnutia odvolacicho sudu, k poruSeniu préva na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy proces.

22. Najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 162 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢L
130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky sadu umoziiuje, pokial’ dospeje k zaveru, Ze pravny
predpis, ktory by sud mal v konkrétnej veci aplikovat’, nie je v stlade s pravnym predpisom vy$Sej
pravnej sily, iniciovat’ konanie o nesulade tohto pravneho predpisu s Ustavou, s Gstavnymi zakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami. Uvedeny zaver o potrebe zaCatia konania na ustavnom sude o sulade
pravnych predpisov je plne v rukach sudu rozhodujiceho vo veci a nie je sporovymi stranami
narokovatelny.

23. Ustanovenie § 421 ods. 2 CSP vylucuje pripustnost’ dovolania uplatneného pre nespradvne pravne
posudenie veci v pripade rozhodnuti odvolacicho stidu spravidla procesného charakteru (napriklad
rozhodnutia o odvolaniach proti zastaveniu konania, odmietnutiuv podania vo veci samej, opravnym
uzneseniam, odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia), ktoré st vydané vo forme uznesenia a nepredpoklada
sa preto pri nich zdsadnd prédvna vyznamnost’ opodstatiiujuca dovolaci prieskum v pravnych otazkach.
Préavna uprava zaroven ale pri tychto rozhodnutiach nevylucuje pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP
(porovnaj uznesenie istavného stidu z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018).

24. V pripade uznesenia odvolacieho stdu potvrdzujiceho uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym bolo
vyhovené ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vydané
podla § 357 pism. d) CSP. Dovolanie uplatnené pre nespradvne pravne posudenie veci tak v tomto
pripade vyslovne vylucuje § 421 ods. 2 CSP.

25. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, ale v zaujme zaistenia najmé pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢1. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy), akymi su napr. sposobilost byt ucastnikom konania, povinnost pravneho zastipenia v
niektorych pripadoch, zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a pod.
(III. US 331/04). Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vieobecny std nemdZe porusit
zakladné pravo na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v
stulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. Prédvo na
sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani i€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to
pre vietky §tadia konania pred ob&ianskopravnym sidom vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

26. Najvyssi sud konStatuje, ze dovolatelia disponovali prostriedkom napravy proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo forme odvolania, disponovali aj moznostou
uplatnit’ dovolanie pre vady podl'a § 431 CSP a nadalej disponuju moznost'ou podat’ zalobu podla § 337
CSP. Pravna tuprava § 421 ods. 2 CSP tak zalovanym neupiera moznost’ domahat’' sa napravy aj pre
pripad nespravneho pravneho posudenia veci, a to prostrednictvom odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie (ktoré zalovani aj uplatnili) a zaloby podla § 337 CSP. Nie je mozné preto dospiet’ k zaveru, ze
prave nepripustnostou dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie veci by prichadzalo k
poruseniu prava dovolatelov na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.



27. Nasledkom tspe$Sného uplatnenia zaloby podla § 337 ods. 1 CSP je v zmysle § 337 ods. 3 CSP
zru$enie uznesenia o neodkladnom opatreni, ako aj priznanie pripadnych narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia, priCom Zzalovani mézu prave v tomto
konani iniciovanom podla § 337 ods. 1 CSP namietat’ nespravne pravne posudenie otazok vymedzenych
v dovolani.

28. Dovolaci sud preto nevidi dovod na iniciovanie konania o stlade § 421 ods. 2 CSP podla ¢l 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ked’ takému kroku by musel predchadzat zaver
najvyssicho sudu o tom, Ze namiectané ustanovenie porusuje prava zZalovanych na stdnu ochranu a
spravodlivé stidne konanie, k comu najvyssi sid nedospel.

29. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dovodov ndvrh na prerusenie dovolacicho konania zamietol a v
stulade s § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o tom rozhodol spolu s rozhodnutim o
dovolani.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

30. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

31. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

32. Najvyssi sud poukazuje na vysSSie uvedené odovodnenie vo vztahu k zamietnutiu navrhu na
preruSenie dovolacicho konania pre namietan nepripustnost’ dovolania zalovanych podla § 421 ods. 2
CSP. Ustanovenie § 421 ods. 2 CSP nerozliSuje, ¢i je dovolanie uplatnené proti uzneseniu odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni, ktoré konzumuje vec samu alebo nie. Argumenticia dovolatelov
spocivajica v tom, ze v takomto pripade by malo byt pripustné dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP,
preto nema oporu v pravnej Giprave.

33. Najvyssi sud je naopak toho ndzoru, ze pokial’ by pristupil k vysloveniu (a vobec k skiimaniu
naplnenia) pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP aj naprieck vyslovnej prévnej Uprave
obsiahnutej v § 421 ods. 2 CSP upravujucej nepripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
potvrdzujicemu rozhodnutie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni, porusil by prava opacnej
sporovej strany.

34. K obsahu zakladného préva na sidnu ochranu podla ndzoru ustavného sudu patri aj to, aby ucastnik
konania nebol vystaveny u¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia mimoriadneho opravného sudu,
ak neboli splnené ustavne a zdkonom ustanovené predpoklady na to, aby opravny sud vo veci konal a
rozhodoval. Ak takyto opravny sud kona a rozhoduje aj naprieck tomu, ze neboli splnené zakonom
ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢L 46 ods. 4 ustavy a ¢L 51
ods. 1 tustavy) a prelomi pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna, porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravneho sudu (I1.
US 172/03).

35. Z pravnej upravy dovolania obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku vyplyva, Ze dovolanie nie je
automaticky pripustné proti vSetkym rozhodnutiam odvolaciecho stdu. Uvedenému zodpoveda aj
ustanovenie § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie len
vtedy, ak to zakon pripasta. Je pritom ulohou najvyssicho stdu pri rozhodovani o dovolani zohl'adnit’ aj
tu skutoCnost’, ze pravna istota nastolend pravoplatnym rozhodnutim je v prdvnom State narusSitelna len
mimoriadne a vynimocne, za zdkonom definovanych podmienok pripustnosti dovolania.



36. Zalovani v dovolani uplatnili vylu¢ne dovolaci dévod nespravneho pravneho postidenia veci v zmysle
§ 432 CSP. Uvedené vyplyva z vyslovného odkazu dovolatelov na pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP, ako aj z obsahu namietanych dovolacich dévodov. Zo ziadnej €asti dovolania zalovanych
nevyplyva, ze by dovolanie uplatiiovali aj pre dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP (dovolaci
doévod v zmysle § 431 CSP). Dovolanie zalovanych je pritom urcité zrozumitelné a st z neho dostatocne
zrejmé dovolacie dovody. Dovolaci sid je dovolacimi dévodmi vymedzenymi dovolatelmi viazany (§
440 CSP) a nemdze ich sam dopliiat’ alebo menit.

37. Pokial’ by dovolaci sud vyvodil pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP napriek tomu, ze dovolatel’ v
dovolani explicitne uplatnil dovod pripustnosti len podla § 421 ods. 1 CSP, konal by v rozpore s § 440
CSP a aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (II. US 608/2021 a obdobne aj III. US 613/2023).

38. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konStatuje, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ smerujice proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému podla § 357 pism. d) CSP, uplatnené pre dovolaci dovod
podla § 432 CSP, je podla § 421 ods. 2 CSP nepripustné. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanych 1/ a
2/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobcom ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalovanym narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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