Najvyssi sad 4 Cdo 280/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v B.,
zastupeného Mgr. S. D., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ M. K., nar. X. X., M., D. a 2/
M. K., nar. X., byvajicemu v D., o zaplatenie 927 010 Sk s prisluSenstvom, vednej na
Okresnom stude Brezno pod sp.zn. 1 C 10/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2007 sp.zn. 17 Co 399/05 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. janudra 2007 sp.zn. 17 Co 399/05
rozsudok Okresného sudu Brezno z 13. oktébra 2005 ¢.k. 1 C 10/04-92 v casti, ktorou
zamietol Zalobu o zaplatenie 738 276 Sk istiny s prisluSenstvom, a v €asti o povinnosti
zalobcu zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 23 074 Sk na ucet jeho pravnej
zastupkyne potvrdil, nenapadnuta cast’ rozsudku, ktorym bola zamietnutd zaloba do sumy
188 734 Sk a rozhodnuté o trovach zalovaného 2/ ponechal nedotknutu; zalovanym 1/ a 2/

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti (potvrdzujucom vyroku) zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism.f/ O.s.p., ked’ mal za to, Ze postupom odvolacieho siidu mu bola odiiatd moznost’ pred

sudom konat’. Uviedol, ze odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, zalobcu
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nan riadne nepredvolal a v kone¢nom doésledku prejednal vec bez jeho ucasti. Znemoznil mu
vyjadrit’ sa Gstne k vykonavanému doplneniu dokazovania novymi dokazmi. Ako dovolacie

dovody zalobca v dovolani uvadzal ustanovenie § 241 ods. 2 pism.a/, b/ a ¢/ O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania, smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i

dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
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dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu) ak
konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad,
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Dovolaci sid s ohl'adom na namietky dovolatela uvedené v dovolani sa osobitne
zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism.f/

O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa tc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, Zalobcu
nail riadne nepredvolal, vec prejednal bez jeho ucasti, pricom mu znemoznil vyjadrit’ sa ustne

k vykonavanému doplneniu dokazovania novymi dokazmi.

Podl'a § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. ak sa riadne predvolany Gcastnik nedostavi na
pojednavanie a ani nepoziadal z délezit¢tho doévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na
18. januara 2006, na ktoré sa zalobca aj pravny zastupca zalovanych ospravedlnil, v dosledku
doho bolo pojednavanie odrodené na neurdito. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na
12. aprila 2006, na ktorom bol zalobca sidom vypocuty. Pojedndvanie nariadené na
6. novembra 2006 bolo odrocené z ddovodu telefonickej aj pisomnej ziadosti zalobcu

o odrocenie pojedndvania. Novy termin pojednavania bol uréeny na 17. januara 2007.
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Zasielka (urCena do vlastnych rik) obsahujuca termin pojedndvania bola Zzalobcovi
dorucovana poStou s tym, ze zasielka sa sudu vratila ako nedorucend, nakolko pokus
o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie 18. decembra 2006 bol nelspesny a tiez
opakované dorucenie zasielky 19. decembra 2006, kedy aj doSlo k uloZeniu zasielky.
Vzhl'adom na uvedené, sud zistoval splnenie podmienok uvedenych v § 47 ods. 2 O.s.p.
(fikcia dorucenia zasielky), ked’ z ozndmenia zamestnavatel'a zalobcu mal preukézané, ze
v dioch 18. az 20. decembra 2006 zalobca riadne pracoval, nebol na Ziadnej sluzobnej ceste
mimo Bratislavy, nebol praceneschopny, ani necerpal riadnu dovolenku; teda sa v mieste

dorucenia zasielky zdrzoval.

V prejednavanej veci postup odvolacieho sidu pri prejednani odvolania na
pojednavani 17. januara 2007 v nepritomnosti zalobcu nebol preto v rozpore s § 101 ods. 2

O.s.p. a nemozno v postupe odvolacieho sudu vidiet’ vadu konania namietani dovolatel'om.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci alebo konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Vzhladom na uvedené moZzno preto uzavriet, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237

O.s.p. neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v stilade s § 218 ods. 1
pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalovanym v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.
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P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



