Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Nc 25/2008

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., byvajiiceho v P., proti
zalovanej JUDr. V., byvajicej vo V., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Topl'ou pod sp. zn. 4 C 444/2001 a na

Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 2 Co 130/2007, rozhodol o vyluceni sudcov

takto:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Anton Lukac,
JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Peter Tobias, JUDr. Anna Il¢inova a JUDr. Michal Boron
st vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Presove

pod sp. zn. 2 Co 130/2007.

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Anton Orindk,
JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Irena Dobnakova, JUDr. Viliam
Dohnansky, JUDr. Martin Fil'akovsky, JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Mariana Murénska,
JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebeti,
JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankov4, JUDr. Roman Téth, JUDr. Gabriela Vildgiova,
Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Cuboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Gabriela Klenkové, PhD.,
JUDr. Maria Kupkova, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Jana BureSova,
JUDr. Martina Zelenakova a JUDr. Katarina Morozovd n ie su vyla ¢ eni
z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom side v PreSove pod sp. zn.

2 Co 130/2007.
Odovodnenie:

V konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 25. augusta
2005 ¢.k. 4 C 444/2001-447, ktoré je na Krajskom sude v PreSove vedené pod sp. zn.
2 Co 130/2007, vzniesla Zalovanad pisomnym podanim z 20. maja 2008 (€.1. 559 spisu)
namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sidu v PreSove, ktorti odévodnila tym, ze rodiny

M. a R. maju nadstandartné vzt'ahy so sudcami Krajského sidu v PreSove a vzhl'adom na ich
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vplyv na sudcov tohto suidu ma dévodné pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti sudcov

daného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pri rozhodovani vychadzal z§ 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého su
sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Vzal na
zretel, ze Ucelom tohto ustanovenia je predist moznosti neobjektivneho rozhodovania
a prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci a k nezaujatému pristupu sudu k u¢astnikom alebo
k ich zastupcom. Zohl'adnil tiez, ze ObcCiansky sudny poriadok v tomto ustanoveni za pravne
vyznamny povazuje vzt'ah sudcu k veci (v rdmci ktorého ma sudca svoj konkrétny zaujem na
uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ti€astnikom konania (o taky
vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania osobny vzt'ah, so zretelom na ktory

mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom ti¢astnikov konania.

I ked’ § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno vylugit’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci len celkom vynimoc¢ne alen zo skutone zavaznych dévodov, ktoré

sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Sudcovia Krajského stdu v Presove JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Peter Tobias,
JUDr. Anna II¢inova a JUDr. Michal Boron vo vyjadreniach k ndmietke zaujatosti zhodne
potvrdili existenciu ich priatel'ského vztahu k Zalobcovi; so zretelom na tito skutocnost’
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci. Pokial’ ide o d’alSich sudcov Krajského sudu v PreSove, ktori st uvedeni v prvom odseku
vyrokovej Casti tohto uznesenia, vzal nadriadeny sid na zretel najma tu Cast’ ich vyjadrenia,
v ktorej sa zhodne vyjadrili, Ze sa ,citia byt zaujati“. Tento ich (v danom pripade

rozhodujici) vnatorny pocit bolo potrebné zohladnit’ a reSpektovat’ napriek tomu, ze nie
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vSetci vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze maja blizky priatel'sky vztah k zalobcovi.
Nadriadeny std pri zaujimani zéveru o ich vyluceni vychadzal z toho, Ze ak ma sudca sam
subjektivne pochybnosti o dostatku svojej schopnosti prejednat a rozhodnut’ vec nestranne

a nezaujato, mozno mat’ tieto pochybnosti aj objektivne.

Sudcovia Krajského stidu v PreSove, ktori si vymenovani v druhom odseku vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, vo svojich vyjadreniach nepotvrdili existenciu pravne relevantného
vzt'ahu vylucujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zhodne sa vyjadrili, ze
nemaju vztah k veci ani k tucastnikom konania. KedZze zo spisu nevyplyvaju ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybmiovali ich vyjadrenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky tak, Ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Pokial’ sudkyiia Mgr. Magdaléna Zelinska za okolnost’ zakladajiicu moznost’ vzniku
pochybnosti o jej nezaujatosti oznacila samotni skuto¢nost, Ze zalobcu osobne pozna,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze samotna okolnost’, ze
sudca pozna ucastnika konania, nemdze byt bez d’alSiecho dovodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci, lebo sama o sebe eSte nesved¢i o existencii vztahu
relevantného z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze menovana sudkyna nie je vylucena z prejednania a rozhodovania dane;j

vecl.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



