Najvyssi sud 1 Cdo 158/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky N.
R., byvajucej v T., zastapenej PhDr. JUDr. J. B., advokatkou so sidlom v T., proti odporcovi
PhDr. T. R., byvajucemu v T., zastGpenému JUDr. I. J., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C 265/2009, 0 dovolani odporcu

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. maja 2010, sp. zn. 23Co 120/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z
24. maja 2010 sp. zn. 23Co 120/2010 zr us§ uj e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 16. februira 2010 ¢. k.
16C 265/2009-74 ulozil odporcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou
200 € mesacne s ucinnostou od 29. oktobra 2009, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred
K rukdm navrhovatel’ky avo zvySku navrh zamietol. Zaostalé vyzivné za obdobie od
29. oktobra 2009 do 16. februara 2010 vo vyske 534,44 € povolil sid odporcovi splacat’
v splatkach po 100 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol tak, ze G¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sad v Trnave (odvolaci sid) na odvolanie odporcu rozsudkom z
24. maja 2010 sp. zn. 23Co 120/2010 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil a G¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sad sa v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a uz

len na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alsie dovody.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie. Navrhol rozsudok
odvolacieho ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie, eventudlne rozsudok odvolacieho siidu zmenit' tak, Zze navrh sa v plnom
rozsahu zamietne. Dovolanie od6vodnil tym, ze mu bola postupom nizSich stdov odnata
moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. {/ O.s.p. Namietal, ze sud prvého stupiia mu
neumoznil, aby v sulade s § 118 ods. 4 O.s.p. zhrnul svoj navrh a vyjadril sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci, pri¢om napravu v tomto smere nezabezpe¢il ani odvolaci sid. Dalej
poukazoval na to, ze pocas pojednavania uskutocneného na stde prvého stupna 16. februara
2010 préavna zastupkyna navrhovatel’ky zalozila do spisu listinny doklad preukazujuci
opitovné zamestnanie sa a vySku prijmu matky navrhovatel’ky, pricom mu nebolo sudom
umoznené nahliadnut’ do tejto listiny, v dosledku ¢oho sa nemal moznost’ vyjadrit’ k tomuto
dokazu. Odvolaciemu sudu vytykal, Zze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nedostatocne
vyporiadal so skuto¢nostami, ktoré uviedol v odvolani, konkrétne poruSenim jeho prav

vyplyvajucichz § 118 ods. 4 a § 123 O.s.p.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako neddévodné

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sadu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud

vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
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zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu,
podla ktorej dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zak. €.
36/2005 Z.z.), ked vynimku z tejto zasady predstavuji iba rozsudky o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva a
0 osvojeni. V preskimavanej veci ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému
dietatu podl'a Zakona o rodine, teda o taki vec, na ktorti sa nevztahuje vynimka pripustnosti
dovolania, ako je vymedzend v § 238 ods. 4 O.s.p. Zaroven treba poznamenat, Ze takato
vynimka by sa, pravdaze, mohla uplatnit’ iba za splnenia vychodiskového predpokladu, Ze
dovolanie by prichadzalo do ivahy podl'a predoslych odsekov (o takyto pripad v danej veci
ale nejde). Vychadzajuc z tychto zisteni je opodstatneny zaver, Ze pripustnost dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvys$si std Slovenskej republiky preskumal pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné z niektorého z ddévodov zmito¢nosti
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gt€astnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnt aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny, teda aj rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci, v ktorej je dovolanie podl'a ustanovenia § 238 ods. 4 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku vyltcené [porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 11/98, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sidnej praxe v Cisle vydania

(zvdzku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel’ nenamietal a v konani ani nevysli

najavo.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu postupom nizsich sudov bola odiiatd moznost” konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), pricom treba zddraznit, ze pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada
samo tvrdenie UcCastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urujicim je

zistenie, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Z citovaného ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost’ stidu vyzvat’ ucastnikov na
zhrnutie ich navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajuce procesné opravnenie ucastnika na ,,zavere¢nu rec*. V nej mozu ucastnici zhrnut
svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zdkonnosti a
hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit' sa mézu tak k skutkovej ako aj k pravnej stranke veci.

Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest osobne ucastnik konania, méze ho za neho
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predniest’ jeho zastupca. Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba uviest' do zépisnice o
pojednavani. Spravidla je na zaverecnu re¢ vyzvany Zalobca (navrhovatel') pred zalovanym
(odporcom), je vSak na uvahe sudu, kedy ucastnikov vyzve, aby ju predniesli, a v akom poradi im
udeli slovo. Zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon ucastnika (jeho
zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne. Je nim i bez tohto formalneho oznacenia aj iny, na
zaver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhriiuje svoje
navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Z obsahu zapisnice o pojednavani
uskuto¢nenom na sude prvého stupna 16. februara 2010 (¢. 1. 71-73 spisu) vSak nevyplyva, Ze by
sud vytvoril Gcastnikom procesni moznost’ na realizaciu tohto prava vyplyvajuceho im z § 118
ods. 4 O.s.p. Uvedeny nedostatok nenapravil ani odvolaci sud, ktory rozhodol o odvolani odporcu
bez nariadenia pojednavania. Dovolatel’ preto opodstatnene namieta, ze mu odopretim prava na

zaverecnu re¢ bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 123 O.s.p. uc€astnici maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud

vo veci nenariad’uje pojednavanie

Pravo tcastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom sa v obCianskom stidnom Konani
realizuje tak, ze sud spravidla bezprostredne po vykonani kazdého ddokazu umozni
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného
dokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému ddkazu je jednym z podkladov, na
zéklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Sud musi vytvorit
(poskytnut’) ucastnikovi konania procesnii moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napr.
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednadvanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani
ohliadky a pod.), v opatnom pripade porusi jeho pravo, ktoré tvori stcast prava na
spravodlivy stdny proces. To, ¢i vytvoreni moZnost vyjadrit sa k navrhovanym alebo
vykonanym dokazom ucastnik konania potom vyuzije, je len na fiom (ide tu o jeho pravo, nie

povinnost).
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Z obsahu uz spomenutej zapisnice z pojednavania pred sidom prvého stupia vyplyva,
7ze pravna zastupkyna navrhovatelky predlozila sudu doklad o zdravotnom stave
navrhovatel’ky a 0 prijme jej matky. Zo zapisnice vSak nie je mozno zistit’, akym spdsobom
bol tento dokaz vykonany a ani z nej nevyplyva, ze by sud na pojednavani po vykonani tohto
dokazu umoznil odporcovi sa k nemu vyjadrit. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel dovolaci
std k zaveru, Ze aj tymto postupom sudu prvého stupna (taktiez nenapravenym odvolacim

stidom) bola odporcovi odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdod, kazdy mé pravo na
to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami icastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a ndamietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou stéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prisluSnt judikataru Eurdpskeho
stidu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1]
tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je

zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
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vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-I11; rozsudok Higginsova a dal§i proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze
,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia®.

Obsah dovolacich namietok odporcu spocivajucich na tvrdeni, Ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom z dovodu odopretia prava zaverecnej reci a tieZ prava vyjadrit’ sa
kK uvedenému dokazu predlozenému pravnou zastupkyiou navrhovatelky, sa objavil
(uplatnil) uz v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna (¢. 1. 78-81 spisu). Ako
vyplynulo z uvedenych zaverov dovolacieho sudu, iSlo o opodstatnené nadmietky odporcu,
s ktorymi sa vSak odvolaci sud riadne nevysporiadal a svoj opacny ndzor v tomto smere
dostato¢ne neoddvodnil. Na namietku odporcu o nesplneni povinnosti sudu prvého stupia
umoznit Ucastnikom, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu ik pravne;
stranke veci, odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku vlastne nereagoval, kedze bez
akejkol'vek argumentacie len predostrel svoju tézu (zaver), Ze postupom sudu prvého stupnia
nebola odporcovi odnata moznost’ konat' pred sudom. Obdobne iV suvislosti s porusSenim
prava odporcu na vyjadrenie sa k vykonanému dokazu sa odvolaci sid obmedzil len na
konstatovanie, ze odporca bol oboznameny s obsahom spisu a jeho pravo vyplyvajice z § 123
O.s.p. nebolo na pojednavani sudu prvého stupiia porusené. Tento nedostatok oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu Vv otdzke vad konania namietanych odporcom ma za nasledok, ze
napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené odvolaciemu stiidu v ustanoveni § 157
0ds. 2 v spojeni s § 211 0ds. 2 O.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Zo strany odvolacieho

sudu sa jednd o zavazné procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava
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odporcu na spravodlivy proces a zaroven k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnym vaddm podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemdze byt

povazovaneé za spravne.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

uznesenim zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



