Najvyssi sud 4 Tdo 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
D. B., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.
o dovolani obvineného, podanom prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. C.,
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 1T 91/2010,
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2010, sp. zn. 4To 166/2010,

takto
rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B.sa odmieta.
Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 zo14. oktobra 2010, sp. zn.
1T 91/2010, bol obvineny D. B. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. {/ Tr. zak. a v bode 2/
z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dna 17. decembra 2009 v ¢ase okolo 13.30 hod. na Autobusovej stanici M. v B.
pristupil k telesne postihnutému, poskodenému R. G. a pozadoval od neho, aby mu vydal
finan¢né prostriedky, a ked’ mu poSkodeny oznamil, Ze Ziadne finan¢né prostriedky pri sebe

Vv hotovosti nema, obZalovany mu povedal: ,,P6jdes mi vybrat® peniaze z bankomatu, lebo
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Ta dojebem* a nasledne ho proti jeho véli za¢al tladit’ na invalidnom voziku, na ktorom
poskodeny sedel, ku bankomatu spol. V., ktory sa nachadzal vo vestibule Autobusovej
stanice M. v B., kde poskodeny R. G. zo strachu vybral z bankomatu hotovost’ vo vyske 20 €
a odovzdal ju obzalovanému, ktory poskodenému zobral aj bankomatovu kartu, ktorou

poskodeny vybral uvedenu hotovost, ¢im poskodenému R. G. sposobil skodu 20 €,

2/ dna 11. septembra 2009 v ¢ase o 17.25 h v Bratislave na ulici I. cesta ¢. 12
na parkovisku pred N. neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu useba 1 ks igelitové
vrecko o rozmeroch 2 x 4 cm s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorej uviedol,
ze sa jedné o marihuanu, ¢im vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o drogu, pricom igelitovy sacok
vydal dobrovolne hliadke Policajného zboru a tento bol nasledne zaslany na Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava, kde expertiznym skimanim bolo zistené,
ze predlozené igelitové vrecko obsahovalo konope o hmotnosti 321 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,6% hmotnostného, o predstavuje 53 mg absolutneho
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 2 — 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, rastliny
rodu Cannabis (konope) st zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 a § 37

pism. h/ Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol pre vykon tohto trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Uznesenim Krajského siadu v Bratislave z9. decembra 2010, sp. zn.
4To 166/2010, bolo odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnuté

ako nedovodné.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 1T 91/2010,
VvV spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z9. decembra 2010, sp. zn.
4To 166/2010, napadol dovelanim obvineny D. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. C.
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pisomnym podanim z 27. novembra 2012 (doru¢enom sudu prvého stupna 28. novembra
2012).

V dovolani obvineny poukazuje na to, Ze rozsudkom okresného siidu a nasledne
aj uznesenim krajského sudu bol porusSeny zakon, ustanovenie § 2 ods. 13 (v dovolani
nie je uvedené o aky zakon ide, podla dovolacicho sudu vtomto smere je dovolanie
zmitocné), ako aj pravo na spravodlivy proces garantované Dohovorom o ochrane

Pudskych prav a zikladnych slobdd. Uvedené sudy sa nevysporiadali dostatoéne dobre

s vvhodnotenim zisteného skutkového stavu, najmi vierohodnost'ou vypovede poskodeného

R. G., v ktorého vypovediach do$lo k rozporom ohl'adne vyhrazok a Vv tej ¢asti je postihnuté

pochybnost’ami, ¢i vObec boli vyhrazky povedané ako aj s vypovedami ocitych svedkov

E. G., V. N. aS. R., ktoré mohli byt v prospech obvineného a mohli prispiet’ k objasneniu

a ustaleniu skutkového stavu potrebného pre spravne a zdkonné rozhodnutie vo veci samej,

ktorych vSak prvostuptiovy sud nevypocul. Podla dovolatela tieto skutocnosti zakladaju

dovod dovolania podl'a § 386 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., priCom poukazuje, Ze tieto
vady konania neboli vzmysle § 374 ods. 3 Tr. por. odstranené v odvolacom konani.
Na zéklade toho navrhol najvysSiemu sidu v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusSit’
napadnuty rozsudok okresného sidu, ako aj uznesenie krajského siudu a vec vratit’

prvostupiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
okresného sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho stidu podala opravnend osoba — obvineny

prostrednictvom ustanoveného obhajcu V zakonnej lehote. Dovody dovolania sa vSak

vyslovne tvkaju skutkovvch zisteni, na ktoré poukazoval V konani pred prvostuptiovym

sudom a tiez 3] V odvolacom konani, hoci dovolatel’ poukazuje na dovolacie dovody v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Ohl'adne viny vo vztahu ku skutku pod bodom 2/

napadnutého rozsudku obvineny nevzniesol ziadne dovolacie namietky.

Podl’a tohto citovaného ustanovenia dovolanie moZno podat’ :
- (pism. ¢/) ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
- (pism. i/) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom priavnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
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spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoZe skdamat

a menit’.

Z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané

dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody

dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho

dévodu, ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny skuto¢nost’ami uplatnenymi v dovolani, sa obhajoval uz v predchadzajicom
sidnom konani, z coho vyvodil, Ze bolo poruSené ustanovenie § 2 ods. 13 (nie je zrejmé
0 aky pravny predpis sa jednd), ako aj pravo na spravodlivy proces garantované Dohovorom
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. PodPa nazoru obvineného prave tento
postup stidu prvého stupiia a odvolacieho siidu napiiia dovolaci déved v ustanoveniach

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud v stavislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom v jeho pritomnosti
tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym doékazom, ak tento zékon
neustanovuje inak. Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,

ma pravo na obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18, ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie stii dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maja aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasniuju okolnosti svediace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maju teda rovnaki moZznost podavat’ navrhy

na vykonanie dokazovania, stid vsak moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym
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je zabezpecena Kkontradiktornost’ trestného konania. Tomuto privu zodpoveda
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a siidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim takémuto niavrhu bud’ vyhoviet’

alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnit’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudi.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané ziakonnym sposobom podPa svojho vnutorného presvedcéenia zaloZeného
na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Ak stad
vyhodnoti vykonany dokaz alebo sihrn dokazov inak neZ podla predstiv niektorej
zo stran, nemozno ztoho vyvodit, Ze takymto postupom doSlo Kk poruseniu prav
na obhajobu. Povinnostou stdu totiz je podl'a vlastnej ivahy, s oh'adom na dokaznu situaciu
urit’ rozsah dokazovania zikonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami postacujice
pre spravodlivé a zdkonu zodpovedajlice rozhodnutie tak, ako sa to stalo aj v trestnej veci
obvinené¢ho. Nedoslo preto k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por., ako sa toho domahal obvineny.

Spochybiiované vypovede poSkodeného st iba inym hodnotenim obvineného
od legitimnych zéverov stdu, ktory vychadzal z dokaznej situdcie a z toho vyplyvajtcich
ni¢im nespochybnitel'nych skuto¢nosti. Z vypovede obvineného vyplyva, ze v dobe ¢inu tam
mali byt’ pritomni iba muz a Zena, ktori mali poSkodenému predat’ hodinky, iné osoby
tam nevnimal, pricom obvineny pri konfronticii S poSkodenym nenavrhol vypocutie
Ziadneho svedka, resp. vykonat’ iny dékaz a aZ nasledne navrhol vypocut’ ako ocitych
svedkov druzku E. G., V. N. aS. R., ktorych pre nezisteny pobyt sa nepodarilo predvolat’
a vypocut, apreto tento navrh bol zamietnuty. Poskodeny sa nevedel vyjadrit, ¢i skutok
mohol niekto vidiet’, hoci tam bolo viac I'udi a svedkovia S. V., R. S., M. M. ako aj zaznam
policie o zakroku potvrdzovali slovné vyhrazky poskodenému a jeho tlacenie

na invalidnom voziku k bankomatu obvinenym.

Skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku bol ustdleny na zaklade zékonne
ziskaného, vykonaného a vyhodnotené¢ho dokazovania, ¢o je zrejmé z predlozeného spisového

materialu, s ktorym sa sud prvého stupna v dovodoch napadnutého rozsudku v celom rozsahu
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vyrovnal, ¢o potvrdil aj odvolaci sud Vv napadnutom uzneseni. Ustaleny skutkovy stav,
premietnuty do skutkovej vety naplia skutkovi podstatu zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., lebo iného hrozbou nésilia nutil (slovne sa vyhrazal
poskodenému atlacil na invalidnom voziku sediaceho poskodeného proti jeho voli
k bankomatu za uc¢elom vybratia peniazi), aby nie¢o konal a ¢in spachal na chranenej (chorej —

telesne postihnutej, na invalidnom voziku sediacej), osobe.

Neobstoji preto ani dovolacia namietka obvineného, ze v danej veci mal byt skutok
pod bodom 1/ po vypusteni slovnej hrozby postdeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. Za nasilie vtomto pripade treba totiz povazovat nielen slovné
vyhrazky, ale aj nasledné tlacenie invalidného vozika, na ktorom sedel poskodeny a to proti
jeho voOli smerom k bankomatu za ucelom, aby vybral peniaze. Pravna kvalifikacia
zisteného skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, ktorym je dovolaci sud viazany
nezaklada dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

ako to tvrdi obvineny v podanom dovolani.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
splnené neboli, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti sposobom uvedenym

vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné upozornit
obvineného, prokuratora a prvostupiiovy sid na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (uverejneny 21. decembra 2012
zakonom ¢. 428/2012 Z.z.), z ktorého vyplyva, ze ustanovenie § 41 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov o ukladani trestu podl’a

tzv. asperaénej zasady nie je v siilade s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Za tohto stavu v predmetnej veci strata acinnosti ¢asti tohto ustanovenia (veta
za bodkociarkou § 41 ods. 2 Tr. zak.) je dovodom na podanie navrhu na obnovu konania
v zmysle § 394 ods. 1, ods. 4 Tr. por. (ide 0 skuto¢nost’ sudu skér neznamu), ked’ze

obvinenému bol uloZeny trest spouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., na ¢o je poukazané
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aj usmernenim predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
z 11. marca 2013, sp. zn. Tpj 11/2013, ohladne postupu sudu prvého stupnia vo vztahu
k vykonaniu citovaného Nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
ktory je v prilohe pre potreby okresného sidu zaslany.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



