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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdvodne zalobcu): omega IT, s. r. o., Karpatské nam. 10, Bratislava, ICO: 44 489 170,
pravne zastapeny: JUDr. Matej Marhavy, advokat, Safarikovo nam. ¢. 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1352355/2017 zo dna 26. septembra 2017, konajic o kasacnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S5/7/2018-70 zo dna 30. aprila 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/7/2018-100 zo dnia 19. augusta
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/7/2018-70 zo diia 30. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/7/2018-100 zo dna 19. augusta 2019 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud*) podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1352355/2017 zo dna 26.09.2017 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dailového uradu Bratislava V. (d’alej aj len ,,spravca dane) €.
604/234/147410/10/FIL zo dna 03.11.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2009 v sume 15 389,42,- euro a ur¢il mu vlastni
danovua povinnost’ v sume 62 168,58,- euro.



2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi odpog¢ital daii z nasledovnych faktir:

- od dodavatela ARCADIA GROUP, s.r.o., Svetld 1, Bratislava, ICO: 36 595 195, za web karty -
internetové kupdny webka.info (Personal - 900 ks, Party - 500 ks, Company - 50 ks, Company Gold -
20 ks): fa ¢. 020/2009, pocet kariet spolu - 1470, zaklad dane - 56 800,- euro, DPH - 10792,- euro

- od dodéavatela SLOVAK CONSULTING GROUP a.s., Sancové 48, Bratislava, ICO: 35 887 036, za
webhostingové karty webka.info: fa ¢. 290100008, pocet kariet - (Personal 700 ks, Party 1000 ks,
Company 800 ks, Company Gold 1000 ks), zaklad dane - 250 600,- euro, DPH - 47.614,- euro; fa ¢.
290100011, pocet kariet - (Personal 600 ks, Party 400 ks, Company 400 ks, Company Gold 300 ks),
zaklad dane - 100 800,- euro, DPH- 19 152,- euro.

3. V kontrolovanom zdaiiovacom obdobi Zalobca za web karty vyhotovil fakttry:

- pre odberatel'a eD'systém Slovakia, s.r.0., Stard Vajnorska 21, Bratislava, ICO: 36 413 658: fa ¢&.
200900003, pocet kariet spolu - 1470, zaklad dane - 58 504,- euro, DPH - 11 115,76, euro; fa ¢.
200900007, pocet kariet spolu - 3500, zaklad dane - 258 118,- euro, DPH - 4 042,42,- euro

- pre odberatela TEREXIM s.r.0., Kazanska 3A, Bratislava, ICO: 35 835 869: fa &. 200900014, pocet
kariet spolu - 310, zaklad dane - 11 530,- euro, DPH - 2 190,70,- euro.

4. Krajsky sud uviedol, Ze z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR, na ktoré poukazoval aj zalobca zhodne
vyplyva, Ze nakupovanie a predaj webkariet (podla informacii dostupnych z administrativneho spisu) v
rade spolo¢nosti postrada za danych okolnosti akykol'vek ekonomicky zmysel a navodzuje dojem
fiktivnych plneni zameranych na zneuzivanie jednotného systému DPH, pri€om dafiové organy v danom
pripade nevenovali pozornost’ realnosti a ekonomickej prijatelnosti predmetnych obchodov a dospeli k
inému zaveru o nemoznosti uznat zalobcovi pravo na odpocitaniec DPH. V nadviznosti na uvedené
krajsky sud konStatoval, Ze v preskimavanom rozhodnuti sa zalovany v sulade s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S/133/2012 zo dna 20.4.2017 oproti svojmu predchadzajucemu rozhodnutiu
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani, ¢o nepoprel ani zalobca, ktory
skor namietal vnlitornti rozpornost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud s poukazom na s. 9 posledny
odsek a s. 10 a 11 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalovany podrobne odévodnil, aké skutocnosti
ho viedli k zaveru o pochybnostiach, ze zdanitelny obchod sa uskutocnil, pricom oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nejavi ziadne znamky rozpornosti, svojvolnosti pripadne nestiladu s formalnou
logikou, ako namietal Zalobca.

5. K otazke dokazného bremena krajsky sud konstatoval, Ze dokazné bremeno je primarne na dafiovom
subjekte, ktorého povinnost’ou je preukazat’, ze do§lo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzil na Géely svojho podnikania ako platitel’ DPH, pri¢om dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednti verifikiciu skutonosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Dalej
uviedol, ze ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany a poukézal na rozsudok Najvyssiecho studu
SR sp. zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.
k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011.

6. Krajsky std konS$tatoval, Ze spravca dane v danom pripade nevychddzal len z dokladov predlozenych
danovym subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doziadani smerujucich k prevereniu a ziskaniu
dokazov o fakturovanych zdanitelnych obchodoch, pretoze iba faktiry vyhotovené zalobcom ako
platitelom dane, na ktorej je uvedend DPH eSte nezakladaji pravo na odpocitanie dane a teda spravca
dane pri vykonavani datiovej kontroly postupoval podla zékona, pricom kladol déraz na zistovanie
jednotlivych dokazov, ich hodnotenie a nésledné zdokumentovanie v protokole, vyuzil vSetky zakonné
moznosti pre splnenie ucelu daiiovej kontroly a eliminovania dafiového tniku v kontrolovanom ret'azci.
Sucasne spravca dane umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam tykajiucich sa danovej kontroly,
ako aj o problémoch v ramci dokazovania pravdivosti tdajov a zarovenn mal moznost’ predlozit’ doklady
preukazujuce jeho tvrdenia. Spravca dane tak neuprel dafiovému subjektu Ziadne pravo vyplyvajuce z §
15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. Krajsky sud konstatoval, Ze existencia formalnych dokladov este
nepreukazuje redlnu podstatu obchodnej operacie a jej ekonomicky el a vzhladom na konkrétnymi



zisteniami podlozené spochybnenie existencie obchodov bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci
fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zdsadou neutrality DPH.

7. Krajsky sud neakceptoval zalobcovi namietku, Ze spolo¢nost EAREA, Ltd. Londyn vo nie je
neexistujicou anglickou spolo¢nostou, kedZe tato namietka bola v priamom rozpore s odpovedou
anglického organu dailovej spravy, ktory konstatoval, Ze dotknuta spolo¢nost’ (so sidlom Velkej Britanii)
nie je zalozend vo Velkej Britdnii a z uvedenych skuto¢nosti nemozno dospiet’ k ziadnemu inému
rozumnému zaveru ako tomu, ze spolocnost’ neexistuje, pricom uvedend spolocnost’ nie je vedena ani v
obchodnom registri SR, ani evidovana v slovenskom danovom systéme.

8. K namietke, Ze daniové organy neuviedli ni¢, ¢o by v prejedndvanom pripade preukazovalo , Ze
zrealizované obchody v ramci kontrolovaného zdanovacieho obdobia nemali zédklad v preukézatelnej
existencii pravneho vzt'ahu s realnym ekonomickym zdévodnenim za protihodnotu krajsky sud poukazal
na to, ze odévodnené pochybnosti o existencii deklarovaného zdanitel'ného plnenia logicky vyplyvaji
prave z odovodnenych pochybnosti o existencii pdvodcu produktu EAREA, Ltd., ktoré Zalobca
nevyvratil ziadnym vysvetlenim ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu.

9. Krajsky sud neakceptoval namietku, ze spravca dane si neoveril funkénost webovych Kkariet
predloZzenych Zalobcom v ramci administrativneho konania, pretoze uvedené tvrdenie podla krajského
stdu nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, ked’ zalovany si funkénost’ produktu overoval, av§ak
s negativnym vysledkom a zalovany tento dokaz nijakym spdsobom nespochybnil.

10. Krajsky sud konstatoval, ze argumenty zalovaného v priebehu konania vztahujice sa k trestnému
konaniu, vedenému na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 3T/4/2013, vratane pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v tomto konani iba potvrdzuju spravnost zaverov Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti. Poukazal na to, ze v uvedenom trestnom studnom konani boli pravoplatne odsudené viaceré
osoby z dovodu, Ze obzalovani prostrednictvom viacerych obchodnych spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti
ARCADIA GROUP, s.r.o. (deklarovany dodavatel’ zalobcu) si za zdafiovacie obdobia od mesiaca april
2008 az do roku 2010 uplatiiovali na prislusnych danovych tiradoch odberatel'ské spolo¢nosti naroky na
odpocitaniec DPH vo vySke spolu 4 502 957,92,- euro, priCom ticto spolo¢nosti nemali dostato¢ny
obchodny majetok na obstaranie uvedenych produktov, za dodanie produktov dodavatelskym
spolo¢nostiam neplatili finan¢né prostriedky, pripadne platby za dodanie produktov na zaklade fiktivnych
uctovnych dokladov deklarovali, a to s vyuzitim vzajomného prepojenia osdb, ktoré na miestne
prislusnych danovych tradoch potvrdzovali dodanie produktov a platby za tieto produkty, aj napriek
tomu, Ze to nezodpovedalo skutoénému stavu, ¢im vytvarali fikciu splnenia podmienok na uplatnenie
vratenia DPH, spolo¢nosti vstupujuce do obchodovania s tymito produktmi nerealizovali predaj tychto
produktov kone¢nym spotrebitefom v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i, priCom osoby na
najvy§Som stupni riadenia tejto skupiny priamo riadili a ovplyviiovali obchodovanie s jednotlivymi
produktmi, zadavali pokyny osobam na strednom a niz§om stupni tejto skupiny, rozhodovali o
vystavovani fiktivnych u¢tovnych a inych dokladov, deklarujucich nakupy a predaje produktov medzi
jednotlivymi spolo¢nost’ami.

11. Zalobca ako stazovatel, zastupeny advokatom podal véas kasaén(i staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' namietal, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je mozné
vyvodit' zaver, ze krajsky sud nepokladal za potrebné zavery judikatary, Najvy$sicho sudu SR na ktora
zalobca poukazoval (2Szf/18/2016, 2Szf/19/2016, 2Szf/20/2015, 2Szf/24/2015, 2Szf/25/2015,
287£/26/2015) aplikovat’ na prejedndvany pripad, ked’ze su dané iné zavery na neuznanie prava Zalobcu
na odpocitane DPH v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi, priCom tieto iné zavery vSak nespecifikuje.
Stazovatel’ namietal nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked’Ze krajsky std sa podla neho
prakticky vobec nezaoberal pravnou argumentaciou ohladne pravnych zaverov ustédlenej judikatiry vo
vztahu k obchodovaniu s tzv. web-kartami. Dalej namietal, Ze spravny sud sa odklonil od ustélenej
judikatary kasacného sudu, kedy sa stotoznil s odévodnenim Zalovaného na s. 9 az 11 napadnutého



rozhodnutia, kde Zalovany uvadza, Ze spolo¢nost EAREA Ltd. nebola zaloZzena vo Velkej Britanii, ani
tam registrovand na DPH, dalej, ze spolo¢nost ARCADIA GROUP, s.r.o. sa neodvolala voci
rozhodnutiam danového uradu deklarujicim, Ze pravo tejto spolo¢nosti na odpocitanie dane z
deklarovanych obchodov s produktmi webka.info nevzniklo, spolo¢nost SLOVAK CONSULTING
GROUP, a.s. bola zruSena bez likvidacie a ex offo vymazana z obchodného registra a, Ze zo znaleckého
posudku ¢. 19/2009 Ing. L. D. zo dna 12.02.2010 nevyplyva zaver, kedy a akym spdsobom sa
zdanitelné plnenie s produktom webka. info uskutoCnilo. K tomu namietal, ze toto oddvodnenie
nezakladd iné zavery pre neuznanie prava zalobcu na odpocitanie DPH v kontrolovanom zdaflovacom
obdobi. Poukéazal na judikatiru Sudneho dvora EU C - 520 /10 vo veci Lebara LTD. Namietal, Ze
danové organy sa nezaoberali otdzkou realnosti a ekonomickej prijatelnosti predmetnych obchodov.
Dalej stazovatel' namietal posudenie zodpovednosti subjektu pri jeho ucasti (hoci aj nevedomej) na
daiovom podvode. K tomu uvadza argumentaciu ohl'adom trestného stidneho konania 3T/4/2013, kedy
uvadza ze v predmetnom rozsudku sa spomina takmer 40 obchodnych spolo¢nosti a medzi nimi je iba
jedna spolo¢nost’, s ktorou stazovatel’ sam obchodoval, spolo¢nost’ ARCADIA GROUP s.r.0., pricom
ostatné spolo¢nosti spomenuté v tomto konani nepozna. Poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU,
Najvyssieho sidu SR a Najvys§icho spravneho sudu CR tykajicu sa preukazania prijatia vietkych
rozumnych opatreni potrebnych k tomu, aby datiovy subjekt svojej ucasti aj ked” nevedomej na
pripadnom dafiovom podvode zabranil (napr. C - 409/04 Teleos, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, rozsudok Najvyssicho studu
SR sp. zn. 6S£/81/2013, rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. 8Afs/14/2020).

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti sa dostatoéne
obsirne zaoberal a zddvodiioval neredlnost’ deklarovanych zdanitelnych obchodov s komoditou
webka.info. Tieto elektronicky dodavané sluizby ponukala ako svoj produkt anglicka spolocnost’ a teda
bolo mozné konsStatovat’, ze tato anglickd spolo¢nost’ moze tieto elektronicky dodavané sluzby sama
dodavat’ a to za predpokladu, ze ma zabezpecené potrebné technické prostriedky na dodavanie takejto
sluzby (server), pri€om, aby kone¢ny uZivatel’ sluzbu mohol skuto¢ne pouZzit' a mohla mu byt dodana,
musi tito sluzbu nakuapit. Na tento ucel dodavatel’ sluzby vyuzival siet’ spolocnosti ako distributorov,
ktori mu zabezpecia kone¢nych prijemcov, priCom distributori iba zabezpecuju to, aby sa spojila ponuka
dodavanej sluzby anglickou spolo¢nostou s dopytom tejto sluzby - koneénym zakaznikom,
prijimatelom. Pre spojenie dodavatela s prijemcom sluzby je pouzity prostriedok - webkarta, kiipou
ktorej si kone¢ny zakaznik zaplati thradu za elektronicky doddvané sluzby a na zaklade vlastnictva tejto
webkarty moze zaCat' spristupnenie dodavanej sluzby pre zakaznika. Ak teda niekto bude dodévat
elektronicky dodavané sluzby, mala by to byt spolo¢nost’, ktora ich ako svoj produkt dodavky deklaruje
- teda anglickd spolo¢nost’. Zalovany v suvislosti s preverovanim vyrobcu, resp. prvého dodavatela
webhostingovych kariet poukazal na odpoved’ anglickej danovej spravy, z ktorej vyplynulo, Ze existencia
tejto anglickej spolocnosti EAREA Ltd. sa nepotvrdila, pricom tato spolo¢nost’ vo Velkej Britanii ani
nebola registrovana na DPH. Anglické orgény sa domnievali, ze ide o obchodny kapital zo Slovenska. V
ramci miestneho zistovania tamojSic organy zistili ze vo Velkej Britanii sa nachadza len postova
schranka. Zalovany poukéazal na to, Ze osoba Q. T., ktory bol oznaleny ako attorney director
spolo¢nosti EAREA Ltd. je zarovenn konatefom ARCADIA GROUP s.r.o., t. j. s dodavatelom
stazovatela. Zalovany poukazal na to, ze kontrola dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti ARCADIA
GROUP s.r.0. bola uzavretd s tym, ze k zdanitelnym obchodom s produktami webka.info neprislo,
pri¢om voéi tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie. Zalovany d’alej poukazal na zavery ohladom
predlozenej Zmluvy o distribuénej licencii na webka.info zo dina 05.01.2009 medzi EAREA Ltd. a
ARCADIA GROUP s.r.o0. K argumentacii ohl'adom trestného stdneho konania 3T/4/2013 uviedol, Ze v
predmetnom rozsudku bol zhodnoteny celkovy spdsob obchodovania a dodania tejto komodity na
zaklade fiktivnych uctovnych dokladov, pricom spravca dane zisti, ze aj spolo¢nost SLOVAK
CONSULTING GROUP, a.s. bola v obchodnom vzt'ahu s touto komoditou so spolo¢nostou ARCADIA
GROUP s.r.0. a z toho logicky vyplyva, ze hlavny dodavatel EAREA Ltd. sluzby nedodala spolo¢nosti
ARCADIA GROUP s.r.o. a tiato spolo¢nost nasledne nemohla dodat spolo¢nosti SLOVAK
CONSULTING GROUP, a.s., ktor4d mala byt taktiez dodavatelom st’azovatela.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal



napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

14. Kasa¢ny sud povazuje za relevantné pre prejedndvanu vec posudenie charakteru zdaniteIného plnenia
a s tymto subsidiarne suvisiacu otazku splnenia podmienok pre odpocet DPH v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z. z.

15. Kasaény sud sa nestotoziiuje s namietkou staZzovatela, Ze dafnové organy sa nezaoberali otazkou
realnosti a ekonomickej prijatelnosti predmetnych obchodov. Danové organy totiz preverovali cely
obchodny retazec a zvySenu pozornost’ venovali aj charakteru deklarovaného plnenia prave z dévodu
posudenia otazky realnosti a ekonomickej prijatelnosti predmetnych obchodov. Danové organy v tomto
smere vykonali dokazovanie nie len vo vzt'ahu k stazovatelom deklarovanym dodavatelom, ale aj vo
vztahu k stazovatelom deklarovanym odberatelom a teda preveroval aj realnost’ zdanitelnych obchodov
na vystupe. Kasacny sud poukazuje na to, Ze spravca dane preverovanim zistil, Ze webkarty stazovatel
predal spolo¢nosti TEREXIM s.r.0., ktord ich planovala vratit’ a spolocnosti eD'system Slovakia s.r.o0.,
ktora ich dodala spolo¢nosti BOURNE SR, Mad’arsko, ktora nezdanila a nevykazala ziadne nadobudnutie
tovaru od slovenskej spolo¢nosti, pricom uvedené bolo predmetom kontroly dane z pridanej hodnoty u
spolo¢nosti eD'system Slovakia s.r.o. a tiez nebol uznany nadmerny odpocet.

16. Kasacny sud sa stotoznil s krajskym stidom, kde krajsky std konstatoval, ze argumenty Zalovaného
v priebehu konania vztahujice sa k trestnému konaniu, vedenému na Specializovanom trestnom stide
pod sp. zn. 3T/4/2013, vratane pravoplatnych rozhodnuti vydanych v tomto konani iba potvrdzuju
spravnost’ zaverov Zalovaného v napadnutom rozhodnuti. Poukézal na to, Ze v uvedenom trestnom
sudnom konani boli pravoplatne odsudené viaceré osoby z dovodu, Ze obzalovani prostrednictvom
viacerych obchodnych spolo¢nosti, vratane spolocnosti ARCADIA GROUP, s.r.o. (deklarovany
dodavatel’ zalobcu) si za zdanovacie obdobia od mesiaca april 2008 az do roku 2010 uplatiiovali na
prislusnych danovych uradoch odberatel'ské spolo¢nosti naroky na odpocitanie DPH vo vyske spolu 4
502 957,92,- euro, pricom tieto spolo¢nosti nemali dostatoény obchodny majetok na obstaranie
uvedenych produktov, za dodanie produktov dodéavatel'skym spolo¢nostiam neplatili finan¢né
prostriedky, pripadne platby za dodanie produktov na zaklade fiktivnych uctovnych dokladov
deklarovali, a to s vyuzitim vzajomného prepojenia osdb, ktoré na miestne prislusnych danovych
uradoch potvrdzovali dodanie produktov a platby za tieto produkty, aj naprick tomu, Ze to
nezodpovedalo skuto¢nému stavu, ¢im vytvarali fikciu splnenia podmienok na uplatnenie vratenia DPH.

17. Kasa¢ny sud konStatuje, ze webhostingové karty mézu mat’ povahu i tovaru alebo sluzieb v
zavislosti na okolnostiach konkrétnej transakcie. Tato skuto¢nost” vSak vzhladom na zneuZzitie prava
mala charakter az subsidiarny.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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