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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. W.,
bytom L.. Q.. U. X/X, XXX XX U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 25Sd/2/2015 zo dia 26.07.2018 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diha 26.07.2018, &. k.
25S8d/2/2015-43 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 26.07.2018, ¢. k. 255d/2/2015-43 krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z 21.10.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim (v zneni rozhodnutia) toho istého
¢isla z 10.12.2014. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z 21.10.2014 odporkyna podla § 65, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) priznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 428,50 € mesac¢ne od 19.09.2014, voci ktorému navrhovatel
podal v€as opravny prostriedok, v ktorom namietal, Ze rozhodné obdobie mu malo byt uré¢ené aj podla
§ 12 ods. 3 pism. ¢/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (dalej len ,,ZSZ*), namietal
nespravny sposob vypoctu déchodku a nezapocitanie prijmu z vedlajSicho pracovného pomeru. Novym
(zmenovym) rozhodnutim z 10.12.2014 odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 ZSP priznala
navrhovatelovi starobny déchodok od 19.09.2014 v sume 428,50 € mesac¢ne a od 01.01.2015 zvySeny
starobny dochodok vo vyske 433,70 € mesacne.

Krajsky stid v oddvodneni rozsudku uviedol, ze v stlade s ust. § 2501 - § 250s Obciansky sudny
poriadok (dalej len , OSP“) preskimal napadnuté rozhodnutia odporkyne, obozndmil sa s
administrativnym spisom, ako aj ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze opravny



prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Konstatoval, ze odporkyna v novom rozhodnuti z 10.12.2014
prijmy navrhovatela z vedlajSieho pracovného pomeru v rokoch 1989 - 1991 zhodnotila. Stotoznil sa
preto v plnom rozsahu s vyjadrenim odporkyne a vzhladom k tomu, Ze spdsob vypoctu starobného
dochodku navrhovatela uvedeny v napadnutom rozhodnuti z 10.12.2014 povaZzoval za spravny a
stuladny s pravnymi predpismi, napadnuté rozhodnutie odporkyne z 21.12.2014 v spojeni s rozhodnutim
zo dna 10.12.2014 ako zékonné potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim. Mal za to, ze krajsky sud vec
nespravne posudil. Argumentoval, Zze z dévodu, ze naposledy skoncil zamestnanie 1. a II. pracovnej
kategorie v roku 1999 a ma v tychto kategdriach opracované viac ako 20 rokov, pozaduje vypocet
podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ ZSZ, pricom ziadal, aby mu starobny doéchodok bol vypocitany od roku
1999 a tento nielen upravit’, ale vypocitat’ od roku 1999 a vybrat’ pét’ najlepSie zarabajiicich rokov od
roku 1989, vypocitant sumu zredukovat’ podl'a § 12 ods. 6 ZSZ a zo zredukovanej sumy vypocitat’ 85
%. K vyslednej sume ziadal v roku 1999 pripocitat’ 74,4 % a 811 Sk plus valorizaciu 4 % a pevnu sumu
167 Sk. V roku 2000 ziadal pripocitat’ valorizaciu 5 % a pevnu sumu 228 Sk a kazdym rokom az do
roku 2015 tento dochodok valorizovat. Poukazal pritom na rozsudok najvy$$icho sudu sp. zn.
7S0/48/2012 s tym, Ze takymto spdsobom vypoctu by bol jeho starobny dochodok vyssi, a preto sa citi
byt finan¢ne ukrateny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie mu predchadzajice a uznesenim ¢. k. 9S0/117/2015 zo dna 26.04.2017 rozsudok Krajského
stdu v Ziline z 05.03.2015, &. k. 25Sd/2/2015-32 zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Uviedol, Ze v
odovodneni rozsudku krajského stidu absentuje vysvetlenie krajského sudu, ako vec sam pravne posudil
z hladiska relevantnych ustanoveni zdkona a ktoré poziadavky navrhovatela a z akych ddévodov
povazoval za nedévodné. Nasledne krajsky sud postupujic v intenciach najvyssieho sudu vec opitovne
preskiimal a dospel k nazoru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Krajsky sud uviedol nasledovné
skuto¢nosti:

,»Z administrativneho spisu odporkyne mal za preukdzané, ze navrhovatel ziskal v 1. pracovnej kategorii
17 rokov a 61 dni a v II. pracovnej kategorii 3 roky a 350 dni. Podl'a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
suma starobného dochodku poistenca, ktorému sa do 31.12.2023 priznavaju naroky vyplyvajice zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie, nesmie byt nizSia ako suma uré¢end podla zakona
. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to vratane upravy starobného dochodku podla zédkona
. 306/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z. z. a zvySenia dochodku podla zakona ¢. 222/2003 Z.
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V pripade navrhovatela boli uréené dve rozhodné obdobia.

V rozhodnom obdobi rokov 1990 az 1999 podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatel' ziskal v piatich zarobkovo najlepSich rokoch neupraveny priemerny mesacny zarobok
(PMZ), ktory po prepocte podla § 293ar ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 659/2007 Z.
z. je v sume 279,25 €.

V rozhodnom obdobi rokov 2004 az 2013 podla § 12 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ziskal
navrhovatel’ v piatich zarobkovo najlepSich rokoch neupraveny priemerny mesaény zarobok, ktory po
prepocte podla § 293ar ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 659/2007 Z. z. je v sume
388,31 €, t. j. je vySsi.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Pokial’ zZiadal, aby mu odporkyna vypocitala starobny dochodok
od 55. rokov veku podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, v tejto
suvislosti sud poznamenava, ze v tom pripade by musel byt zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/. Tito podmienku v§ak navrhovatel’ nesphil, pretoze
bol zamestnany v I.A katego6rii a nie v kategorii [.AA. V kategorii I.A ma vSak odpracovanych len 17
rokov (nie potrebnych 20 rokov).



Rovnako nesplnil ani podmienky ustanovené v § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého kategorie
zostavaju zachované za ucelom znizenia dochodkového veku, ak zamestnanie I. pracovnej kategorie
alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999. Z administrativneho spisu vSak vyplyva,
ze navrhovatel’ pracoval v 1. pracovnej kategorii do 16.01.1996 (teda nie do 31.12.1999). Tym nesplnil
podmienky ustanovené v § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze nebol nepretrzite zamestnany k
31.12.2003, odporkynia pri vypocte jeho starobného dochodku nemohla postupovat’ ani podla § 12 ods.
3 pism. c/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. (... ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach aspoii 20 rokov... on
vS§ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach len 17 rokov). Ddéchodkovy vek navrhovatela teda
odporkyna spravne posudila podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.
z.. Dochodkovy vek podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dosiahol navrhovatel’ doviSenim 62
rokov veku, t. j. dita XX. XX . XXXX.

Pokial’ sa navrhovatel domahal samotného priznania starobného dochodku uz od roku 1999, sud
uvadza, ze v tomto roku dosiahol 47 rokov veku. Najskorsi vek odchodu do dochodku bol podl'a zakona
0 socialnom zabezpeCeni (zakon ¢. 100/1988 Zb.) vek 55 rokov, za sucasného splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok (§ 21 ods. 1 pism. c¢/), ktoré vSak navrhovatel nesphil, preto jeho

dochodkovym vekom je 62 rokov veku podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa doéchodkové davky mozu zvySovat’ len valorizaciou. Z tohto
dévodu odporkyna nemohla realizovat’ Gpravu dochodku podla zakona ¢. 306/2002 Z. z., pretoze jeho
starobny déchodok nebol priznany pred 01.01.2003, ale v roku 2014 (19.09.2014). Zakon ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni nepozna institat Gpravy dochodkov tak, ako to bolo za ucinnosti zdkona ¢.
100/1988 Zb., t. j. upravy déchodkov.

Podl'a § 274 zakona o socidlnom poisteni sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie zachovéavaju. Z tohto dovodu odporkyiia spravne vypocitala sumu starobného
dochodku podla zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov - 419,70 € mesa¢ne a sumu
starobného doéchodku vypocitanu podla pravnych predpisov téinnych do 31.12.2003 - 302,90 €
mesacne. Pretoze suma starobného dochodku uréena podla zakona o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov je vyss$ia, starobny dochodok patri navrhovatelovi v tejto sume. Odporkyia sumu
starobné¢ho déchodku d’alej podla § 82 zédkona o socialnom poisteni zvysila odo diia priznania dochodku
o0 8,80 € mesacne (o pevnui sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 pism. a/ opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z.) na sumu 428,50 € mesacne a od
01.01.2015 o 5,20 € mesacne (o pevnlil sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 pism. a/
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z.) na sumu 433,70 €
mesacne. Rovnako mal sud preukazané, ze prijmy navrhovatela z vedlajSicho pracovného pomeru v
rokoch 1989 az 1991 boli odporkyniou zhodnotené.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, ze spdsob vypoctu starobného déochodku
navrhovatela uvedeny v napadnutom rozhodnuti zo diia 21.10.2014 v spojeni s rozhodnutim odporkyne
zo diia 10.12.2014 je spravny, suladny s platnymi pravnymi predpismi, preto napadnuté rozhodnutia
odporkyne ako zakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 OSP*.

Proti uvedenému rozsudku sa navrhovatel’ v€as odvolal. Zotrval na svojom pdvodnom navrhu vypocétu
starobného dochodku, ked’ze svojim prepoctom dospel k vysledku, podla ktorého vypocitand suma
dochodku podla ZSP v roku 2014 by c¢inila sumu 419,70€ a podla ZSZ vratane redukcie uprav,
zvySovania a valorizacie by €inila sumu 508 €, teda vy$Siu. Tvrdi, Ze odporkyiia mu pripocitala ¢innost’
len za roky 1989 az 1991, ale roky 1980, 1987, 1995 a 1996 nie bez odévodnenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a zotrvala na svojom pévodnom stanovisku, Ze vypocet
starobného doéchodku navrhovatela bol prevedeny v sulade so zdkonom, priCom boli zohladnené
najvyhodnejSie roky, kedy mesa¢ny priemer hrubych zarobkov z vybraného rozhodného obdobia bol
priemer najvyssi. Preto navrhla rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.



Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP). V
zmysle § 492 ods. 2 SSP konania podl’a tretej Casti piatej hlavy OSP konania zacaté pred 01.07.2016 sa
dokonc¢ia podl'a ustanoveni OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Najvyssi sud ako sud odvolaci z administrativneho spisu odporkyne mal za preukdzané, ze dia
23.09.2014 poziadal navrhovatel’ o priznanie starobného déchodku od 19.09.2014. K uvedenému diu
dosiahol dochodkovy vek (62 rokov) a ziskal 16.446 dni, ¢o na ucely vypoctu starobného déchodku je
45,0576 rokov dochodkového poistenia. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu je 0,9085,
presny vypocet je uvedeny v odovodneni napadnutého rozhodnutia odporkyne. Aktudlna déchodkova
hodnota platnd k 19.09.2014 je podla opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.
469/2013 Z. z., ktorym sa urcila suma aktualnej déochodkovej hodnoty na rok 2014 - 10,2524 €. Suma
starobného doéchodku patriaca za obdobie ddchodkového poistenia do vzniku naroku na starobny
doéchodok je 419,70 € mesaéne. Bola spravne urc¢ena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod
0,9085 x 45,0576 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota 10,2524 =
419,70 € mesacne. Podl'a § 274 ZSP suma starobného déchodku poistenca, ktorému sa do 31.12.2023
priznavaji naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie, nesmie byt’ nizsia
ako suma uréend podla ZSZ, a to vratane Upravy starobného déchodku podla zakona ¢. 306/2002 Z. z.
v zneni zékona ¢. 639/2002 Z. z. a zvySenia dochodku podla zédkona ¢. 222/2003 Z. z..

Z prepoctov starobného dochodku navrhovatela boli uréené dve rozhodné obdobia. V rozhodnom
obdobi rokov 1990 az 1999 podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ ZSZ navrhovatel’ ziskal v piatich zarobkovo
najlep$ich rokoch neupraveny priemerny mesaény zarobok, ktory po prepocte podla § 293ar ods. 4
ZSP v zneni zakona €. 659/2007 Z. z. je v sume 279,25 €. V rozhodnom obdobi rokov 2004 az 2013
podla § 12 ods. 3 pism. a/ ZSZ ziskal navrhovatel’ v piatich zarobkovo najlepSich rokoch neupraveny
priemerny mesacny zarobok, ktory po prepocte podla § 293ar ods. 4 ZSP v zneni zdkona ¢. 659/2007
Z. z. je v sume 388,31 €, t. j. je vyS§i. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prijmy navrhovatela z
vedlaj§icho pracovného pomeru v rokoch 1989 az 1991 boli odporkynou zhodnotené (vid® dolozené
osobné listy k vypoctu starobného déchodku).

Z administrativneho spisu bolo d’alej preukdzané, Ze odporkyna postupovala spravne podla § 12 ods. 1
ZSZ, podla ktorého priemerny mesacny zarobok je mesaény priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v
piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi. Ak prichddza do tivahy viac
rozhodnych obdobi, priemernym mesaénym zirobkom je mesacny priemer hrubych zarobkov z toho
rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi. Zarobkovo najlepsie kalendarne roky sa zistuji
porovnanim hrubych zarobkov za jednotlivé celé kalendarne roky. Ak su v kalendarnom roku doby,
ktoré sa vyluéuju (napr. doba poberania nemocenského), zarobok sa upravi imerne podla dizky tychto
doéb. Suma starobného déchodku podla predpisov Géinnych do 31.12.2003 je uréena z priemerného
mesacného zarobku 135,- € za roky 2008, 2005, 2006, 2013, 2012. Zapocitand doba zamestnania je 43
rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny dochodok je 85 %
priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena 114,80 € mesacne. Odporkyna spravne uviedla, ze k



uvedenej sume patri uprava podla zékona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. 0 170,90 €
mesacne na 285,70 € mesacne a zvysenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. 0 17,20 € mesacne na 302,90
€ mesacne. Na zaklade zdkonného postupu potom suma starobného dochodku vypoéitana podla ZSP v
zneni neskor§ich predpisov je 419,70 € mesaéne a suma starobného déchodku vypocitana podla
pravnych predpisov uc¢innych do 31.12.2003 je 302,90 € mesacéne. Pretoze suma starobného dochodku
uréena podla ZSP v zneni neskorsich predpisov je vys$ia, starobny dochodok patri v tejto sume. K
uvedenym prepoctom potom boli odo dila priznania starobného dochodku zohladnené zvySenia podla §
82 ZSP o pevnll sumu zvysenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z. - 8,80 € mesac¢ne na 428,50 € mesacne a od
01.01.2015 o 5,20 € mesac¢ne (o pevnil sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 pism. a/
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z.), na 433,70 € mesacne.

Rovnako mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel ziskal v 1. A pracovnej kategérii 17 rokov a 61
dni a v II. pracovnej kategorii 3 roky a 350 dni. Navrhovatel’ bol zamestnany v I.A kategorii a nema
odpracovanych zakonom uréenych 20 rokov, resp. pracoval v 1. pracovnej kategorii do 16.01.1996 (a
nie do 31.12.1999 ako mylne uvadza vo svojich namietkach). Ddéchodkovy vek navrhovatela bol
spravne posudeny odporkytiou podla § 65 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zadkona ¢.
555/2007 Z. z., pretoze ten dosiahol navrhovatel’ doviSenim 62 rokov veku, t. j. dia XX. XX. XXXX,
kedy splnil v§etky zakonné podmienky.

Z odovodnenia rozsudku krajského studu jednoznaéne vyplyva vysvetlenie pravneho posudenia veci ako
z hladiska zakonnych ustanoveni tak z hladiska skutkovych. Krajsky sud vysvetlil, ktoré namietky
navrhovatel'a zohladnit' nemozno a preco. Specifikoval, z akych dovodov a s poukazom na ktoré
zakonné ustanovenia navrhovatelom pozadovany spdsob vypoctu starobného doéchodku nepovazoval za
doévodné, resp. ktoré z jeho poziadaviek pri vypocte starobného dochodku uz zohl'adnené boli a v akom
rozsahu. Rovnako ozrejmil skuto¢nosti, ktoré mal za preukazané, Ze odporkyna vykonala aj
navrhovatelom pozadovany vypoc€et priemerného mesaéného zarobku z piatich rokov (zarobkovo
najlepsich rokov) z obdobia rokov 1990 az 1999 a popisal svoju vlastntl pravnu tvahu, na zaklade ktorej
dospel k svojmu pravnemu zaveru z hl'adiska relevantnych ustanoveni zakona. Z vykonanych vypoctov
bolo navrhovatelovi ozrejmené, ze rozhodné obdobie bolo uréené tak, aby mesa¢ny priemer hrubych
zarobkov bol z vybratého obdobia najvyhodnej$i. Rovnako boli zohladnené aj zarobky dosiahnuté
vedlajSou pracovnou ¢innostou avSak len tie, ktoré boli potvrdené zamestnivatelmi, ktoré zaroven
evidovala vo svojom informaénom systéme aj odporkyna (vid eviden¢né listy ddchodkového
zabezpecenia/poistenia, resp. osobny list).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimané rozhodnutie odporkyne je v
sulade so zdkonom, a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedze
navrhovatel’ ispe$ny v tomto konani nebol a odporkyni ziadne trovy konania nepatria zo zakona

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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