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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ¢&.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej JUDr. Katarinou HegediiSovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp. zn.
11C/225/2012, v konani o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo dna 26.
oktobra 2016, ¢. k. 2Co/451/2016-83, takto

rozhodol:

1. Navrh zalobkyne na preruSeniec konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod miet a.
III. Zalovana m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice - okolie uznesenim zo dna 25. augusta 2015, ¢. k. 11C/225/2012-67, ulozil
zalobkyni povinnost’, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila stidny poplatok za
vznesené namietky zaujatosti vo vySke 132,- Eur (2 x 66,- Eur) podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik™), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v KoSiciach, ako stid odvolaci, uznesenim zo dna 26. oktobra
2016, ¢. k. 2Co/451/2016-83, uznesenie potvrdil. Po preskiimani spisu odvolaci sud skon§tatoval, ze sa
stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Nakolko Krajsky sud v KosSiciach rozhodoval o
namietke zaujatosti Zalobkyne namierenej proti sudcom Okresného sudu KoSice - okolie, odvolaci sud
zastava nazor, ze postup sudu prvej inStancie spoc€ivajici vo vyrubeni stidneho poplatku za nadmietku
zaujatosti podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.09.2012 bol
spravny. Vzhladom na spojenie 2 veci na spolo¢né konanie sud prvej inStancie vyrubil stidny poplatok



za vSetky vznesené namietky zaujatosti v spravnej vySke 132,- Eur (2 x 66,- Eur). S prihliadnutim na
obsah podania zalobkyne, ktory sud prvej inStancie spravne kvalifikoval ako namietku zaujatosti,
odvolaci sud argumentdciu Zalobkyne ohladom nepodania namietky zaujatosti povazoval za ucelovu.
Odvolaci sud uviedol, Ze za danych okolnosti z hladiska spoplatnenia namietky zaujatosti, nevznika
vztah medzi sporovymi stranami, ale vznikd vztah osobitny finan¢no-pravny (poplatkovy) medzi
poplatnikom a §tatom, v ktorom navrh na za¢atie konania podl'a ust. § 79 ods. 1 O. s. p. nie je potrebny,
postaCujuce je uplatnenie namietky zaujatosti S poukazom na ustdlent zhodnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, od ktorej sa odvolaci sid nemohol odchylit’, skonStatoval, Ze
vecné oslobodenie ob¢ianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. sa nevzt'ahuje aj na stdny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov. V zavere odvolaci sid vyhodnotil odvolanie Zalobkyne ako nedévodné.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala zru§it’ uznesenie
odvolacicho stidu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze nepodala navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§
237 pism. g/ O. s. p.). Za nepodaniec ndvrhu na zaCatic konania povazovala nepodanie namietky
zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Za odnatie moznosti konat' pred sudom povazovala
udajni prekvapivost’ a nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacicho stdu. Rozhodovanie vyli¢enym
sudcom v konani pred sidom prvej inStancie vyvodzovala z toho, ze i§lo o sudcu sudu, ktorého
nezakonnym postupom jej mala byt spdsobend zZalovand ujma. Odvolaciemu sidu napokon vy¢itala aj
nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje
na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti. Zaroven zalobkyia navrhla konanie prerusit a
predlozit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika s
Ustavou Slovenskej republiky.

4. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (ust. § 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism.
¢/ C.s.p.).

6. V predmetnej veci Zalobkyna proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stdu zo dia 26. oktdbra
2016, ¢. k. 2Co0/451/2016-83 podala dovolanie zo diia 02.03.2017 dorucené sudu prvej inStancie dila
15.03.2017.

7. Ako uz bolo uvedené zalobkytia podala dovolanie za G¢innosti nového Civilného sporového poriadku.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. a princip okamzitej
aplikability, ktorého podstatou je zabezpeCit procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa
nachadzaniu vhodného procesného rezimu, o umoziuje sidom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu
sporu. Kedze podané dovolanie vo veci sidneho poplatku nie je spdsobilé podstatnym sposobom
ovplyvnit’ meritum sporu, nemozno uvazovat o zhorSeni postavenia Zalobkyne (Gstavnej nekonformite)
aplikaciou ustanoveni upravujucich dovolanie podla ust. § 419 a nasl. C. s. p.

8. V zmysle ust. § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sti vymenované v ust. § 420 a ust.
§ 421 C. s. p.

9. Zalobkyna dovolanim napadla uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej



in§tancie o vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. Uviedla, ze uznesenie
odvolacieho sudu je postihnuté vadami podl'a ust. § 237 pism. e/, f/ a g/ O. s. p.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (ust. § 428 C. s. p.). Povinnostou Zalobkyne bolo vysvetlit' v dovolani
zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani naleZite
vymedzit’ dovolaci dovod podla ust. § 420 C. s. p. alebo ust. § 421 C. s. p. v spojeni s ust. § 431 ods. 1
C.s. p. aust. § 432 ods. 1 C. s. p. Nakolko Zalobkynia dovolanie odévodnila nepripustnymi dovolacimi
dovodmi, dovolaci siid dovolanie podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol ako procesne nepripustné
bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

11. Vzhl'adom na vysledok dovolania sa navrh na preruSenie dovolacieho konania stal bezpredmetnym,
preto ho dovolaci sud zamietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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