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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: S. C., bytom E. - T. XXX, pravne zastapen¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom,
so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. §,
Bratislava, o starobny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
11. decembra 2014, ¢. k. 12Sd/132/2014-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 11. decembra 2014, ¢. k. 12
Sd/132/2014-47 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 02. aprila
2014 zruSujeavec jej vrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyfiaj ep o v i n n 4 nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 432,88 € titulom trov
pravneho zastupenia na u€et pravneho zastupcu navrhovatela vedenom v T. C. B, P.: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02. aprila
2014, ktorym odporkyna podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.) a podla § 21 a § 174 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*)
navrhovatelovi zamietla Ziadost' o priznanie starobného dochodku od XX. A. XXXX z dovodu, ze z
potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave, ¢. SPOU-OSZ-42.673-5/2013 zo dia
02. oktébra 2013 vyplyva, ze mu bol priznany vysluhovy dochodok od XX. A. XXXX podla zakona ¢.
328/2005 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.*).

Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel’ nové skutoCnosti nepreukazal. Navrhovatel’ v obdobi trvania



sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zdchrannom zbore nebol zaradeny do I. alebo II. kategorie funkcii a
bol mu priznany vysluhovy déchodok od XX. A. XXXX, na narok ktorého mu bola zhodnoten4d doba
slizobného pomeru v Hasi¢skom a zdchrannom zbore zaradena do II. pracovnej kategérie, nie je teda
mozné zhodnotit’ obdobie trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku na starobny déchodok.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze ziskal viac ako
20 rokov sluzby v II. pracovnej kategorii, ¢im splnil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok
vo veku 58 rokov. Rovnako poukézal na ostatné doby poistenia, ktoré ziskal v tzv. civilnych
zamestnaniach ako aj dobu Studia, ¢o preukazoval aj vypismi z individualneho uc¢tu poistenca. Tieto pre
vysku vysluhového déchodku hodnotené neboli, preto namietal, Ze je povinnostou odporkyne, aj v
pripade nesplnenia podmienky ziskania 15 rokov doéchodkového poistenia, hodnotit’ pre narok a
(teoreticku) vySku starobného dochodku aj tie doby, ktoré boli zhodnotené pre vysSku sumy
vysluhového dochodku. Nésledne z teoretickej vysky starobného ddochodku je odporkyiia povinna
postupom kratenia odvodit’ vySku starobného déchodku, prislichajiceho k obdobiu poistenia, ktoré
navrhovatel'ovi pre vy$ku sumy vysluhového déchodku hodnotené nebolo.

Navrhovatel' v podanom odvolani zaroven podrobne popisal jednotlivé obdobia dochodkového poistenia
ktoré ziskal jednak v hasi¢skom a zachrannom zbore ako aj v civinych zamestnaniach, resp. dobu
Stadia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze preskiimavané rozhodnutie zru$i a vec vrati odporkyni na dalSie konanie. Zaroven
poziadal o priznanie nadhrady trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil.
Poukazala na to, ze Ziaden pravny predpis neumoziuje prekvalifikovat dobu vykonu sluzby v II.
pracovnej kategorii na II. kategdriu funkcii a znizit' z toho dovodu doéchodkovy vek. Zamestnanie
zaradené do II. pracovnej kategorie podl'a predpisov €innych pred 01. januarom 2004 narok na znizenie
dochodkového veku nezakladalo.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 01. decembra 2016 po tom, ¢o defni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradne;j tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Pokial' navrhovatel' namietal, ze shlizbou v II. pracovnej kategorii splnil podmienku pre znizenie
doéchodkového veku na 58 rokov, priCom roky, ktoré odpracoval v hasi¢skom a zachrannom zbore by
mali byt hodnotené ako sluzby v II. kategérii funkcii, odvolaci sid sa s takouto argumentaciou
navrhovatel'a nestotoznil. Ani z pripojeného spisu Ministerstva vnutra, odboru socialneho zabezpecenia
nevyplyva zaradenie dob sluzby do 1., resp. II. kategorie funkcii.

Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socidlneho zabezpecenia ¢. SPOU-OSZ-
42.673-5/2013-VZ zo dna 02. oktobra 2013 vyplynulo, Ze na narok na davku vysluhového zabezpecenia
bola navrhovatelovi zhodnotena doba zékladnej vojenskej sluzby od 01.10.1969 do 24.09.1971, doba
sluzobného pomeru od 02.10.1978 do 31.12.1999 - v oboch pripadoch bez uvedenia zaradenia do
kategorie funkcii, resp. do pracovnej kategorie a doba sluzobného pomeru od 01.01.200 do 31.12.2008
v III. pracovnej kategorii. Zaroven z vysSie uvedeného oznamenia vyplynulo, Ze zaradenie vyS$Sie



uvadzanych obdobi do pracovnej kategorie, resp. kategdrie funkcii vyplyva z evidenénych listov
dochodkového zabezpecenia, ktorymi disponuje odporkyna. Z tychto d’alej vyplynulo, Ze obdobie sluzby
navrhovatela bolo zaradené do II. pracovnej kategorie tak, ako to uvadzala odporkyna.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 01. janudrom 2000 zamestnanie
1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkci,

¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkecii.

Vzhladom na vys$ie citované ustanovenia zak. ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelom ziskané obdobie
sluzobného pomeru, zaradeného do II. pracovnej kategérie mu nezalozilo narok na starobny déchodok v
znizenom veku (skor$i odchod do starobného dochodku). Preto navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek
podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., t. j. doviSenim 62 rokov veku.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, Zze navrhovatel okrem vyS$Sie spominanych dob
slizobného pomeru ziskal aj iné obdobia dochodkového poistenia, ktoré mu na vysku vysluhového
doéchodku zhodnotené neboli. Rovnako navrhovatel’ uviedol, Ze odporkyna mala pre narok na starobny
dochodok posudit’ obdobie od 01.09.1965 do 13.07.1969 ($tadium), od 14.07.1969 do 30.09.1969 SMZ
Dubnica nad Vahom, od 01.10.1971 do 25.11.1971 SMZ Dubnica nad Vahom, od 01.12.1971 do
07.09.1975 LOT Tren¢in, od 08.09.1975 do 30.09.1978 STAVOINDUSTRIA B. Bystrica a od
24.11.2009 do 10.05.2011 Agrokombinat V. Bierovce, spolu 4576 dni, t. j. 12,5370 roka.

Podl'a § 21 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok
sa nezapocCitava profesiondlna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionadlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Podl'a § 60 ods. 2 a § 255 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z. z. obdobim ddchodkového poistenia nie je obdobie
vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt ziskal v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok.



Z rozhodnutia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, odboru socidlneho zabezpe¢enia ¢. SRLZ-
42.673-1/SZ-2009 z 01. aprila 2009 vyplyva, ze navrhovatel bol prisluSnikom Hasi¢ského a
zachranného zboru, resp. tiez organizacii poziarnej ochrany, v ktorych sa vykon sluzby podla § 58 ods.
1 pism. h/ az k/ zadk. 328/2002 Z. z. hodnoti ako sluzobny pomer hasi¢a pre narok na davky
vysluhového zabezpecenia a ich vysku. Zak. ¢. 328/2002 Z. z. v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré
doby sa zhodnocuji pre vznik naroku na davky vysluhového zabezpecenia a ich vysku.

S poukazanim na prislusné ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z. z. odporkyiia v minulosti zamietala Ziadosti
policajtov o starobny dochodok s odévodnenim, Ze nespliaji podmienku potrebnej doby poistenia pre
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 tohto zakona.

Z4k. ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje moznost priznania starobného doéchodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho dovodu tiez tento zdkon skutocne neobsahuje pojmy
Hteoretickd vysSka dochodku®. Narok policajtov na zhodnotenie doby trvania sluzobného pomeru
policajta na ucely vysluhového dochodku vyplyva len z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ktory
vykladom zavdznych pravnych predpisov (nielen zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) judikoval existenciu naroku
na starobny dochodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy déchodok a neplnil
podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civinom zamestnani pre vznik naroku na starobny dochodok.
Najvyssi sud sucasne pravne zdovodnil aj moznost’ kratenia sumy starobnych déchodkov vypocitanej s
prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ako aj dob zhodnotenych
pre narok na vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otdzkou ndroku na starobny ddchodok v subehu s narokom na
vysluhovy dochodok, ktory bol priznany podla zadkona ¢&. 328/2002 Z. z., zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach a jeho judikatira v tejto oblasti je rozsiahla a konstantna.

Otazku povahy vysluhového dochodku ako davky v starobe najvy$si sud riesil napriklad v rozsudku sp.
zn. 4S0/189/2007 z 29. maja 2008. V predmetnom rozsudku najvyssi sud uviedol: ,,Z dévodovej spravy
k zakonu ¢. 222/2002 Z.z.“ o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v oblasti socialneho zabezpecenia, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3
zak. ¢. 100/1988 Zb., ,vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) vysluhovy
dochodok i davky vysluhového zabezpecenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zik. €.
328/2002 Z.z. plili funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom ddchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni)).

Stcasne zamerom zdékonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z.z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vys$i, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia (zabezpec€enia).*

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (€. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej len
»Dohovor*) ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na dédvku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava inu peniazni davku socidlneho zabezpeCenia za tu istd socidlnu udalost’ (prezitie
ustanoveného veku), moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za urCenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla ndzoru odvolacieho stidu vyplyva, ze v pripade stibehu narokov na
starobny dochodok tak zo v§eobecného, ako aj osobitného systému sociadlneho poistenia (zabezpecenia)



je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového déchodku.

V predmetnej veci bolo preukazané, ze dochodkovy vek navrhovatel dovfsil az za ucinnosti zak. ¢.
461/2003 Z. z., t. j. doviSenim 62 rokov veku. Z toho ddévodu odporkyna pochybila pokial
nepostupovala v zmysle vys$ie naértnutej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie je suladné so
zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani odporkyna rozhodne o Ziadosti navrhovatela a nové rozhodnutie riadne odovodni,
pricom je viazand pravnym nazorom odvolacieho stidu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
uspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastpenia v
zmysle jeho vy¢islenia v podanom odvolani vo vyske 432,88 € za 5 tikonov préavnej sluzby urcenej
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za 1 ukon pravnej sluzby (sud s poukazom na
ust. § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to za

1. priprava a prevzatie zastipenia z 30.04.2014 - 61,85 €

. navrh na preskiimanie zadkonnosti zo diia 09.05.2014 - 61,85 €

. pisomne podanie na sud zo dia 28.07.2014 - 61,85 €

. Ucast’ na pojednavani dia 11.12.2014 - 61,85 €

. podanie odvolania zo dia 28.01.2015 - 64,53 €

. 4x rezijny pausal (8,04 €) k ikonom vykonanym v roku 2014 a 1x rezijny pausal (8,39 €) k ukonom
vykonanym v roku 2015, t. j. celkom v sume 40,55 €.

AN DN B~ W N

Nahrada za stratu ¢asu 13,40 € (1/60 z vypoctového zakladu pre rok 2014) za kazdu aj zac¢ati polhodinu
podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky - cesta pojednavanie z Bratislavy do Trenc¢ina a
spat’ dia 11. decembra 2014 v trvani 6 polhodin, t. j. 80,40 €.

Priznant néhradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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