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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Fobos advertising, s.r.o., Sladkovi¢ova 10,
Piestany, ICO: 36 231 070, zastGpeny JUDr. Vladimirom Mikusom, advokatom, so sidlom V. P Tétha
1081/17, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 717941/2015 zo dna 4. jina 2015,
konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/121/2015 - 54 zo dia
27. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/121/2015 - 54 zo dia
27. novembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked’ dospel k zaveru, Ze nepriaznivd hospodarska situdcia Zalobcu - podnikatela, je ddsledkom
skuto¢nosti, ktorych poévod je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne stuvisia. Ak by nepriazniva
finan¢na situacia bola dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie
rizika spojeného s podnikanim na $tat, ¢o je nepripustné. Skuto¢nost, Ze zalobca nema dostatok
finanénych prostriedkov eSte neoddvodituje oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery ucastnika
konania nie st ur€ované len finan¢nou hotovostou, resp. stavom na bankovych t¢toch, ale aj jeho
celkovou majetkovou situaciou. Okolnosti, Ze podnikatel’ nie je pri svojej ¢innosti ispesny a nedosahuje
zisk alebo v dosledku netspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej
situacii, nemo6zu byt dévodmi pre oslobodenie od stidnych poplatkov. Krajsky sad dovodil, ze ina
situdcia by bola v pripade, ak by sa Zalobca dostal do tazivej finan¢nej situdcie z dévodov, ktoré by
neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dovodu vis maior. Vzhl'adom na dizku podnikania
zalobcu (od r. 1999) a predmet podnikania, zrejme Zalobca nevykazoval len stratu v podnikani, priCom v
pripade viacroénej straty v podnikani a predizenia bolo potrebné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢o
sa doposial’ nestalo.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu pripadne zrusi



napadnuté uznesenie a vec vrati krajskému sudu na d’alsie konanie.

3. Uviedol, ze dostato¢nym spdsobom preukazal nepriaznivii finan¢nu situdciu, ku ktorej prispelo aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktoré znemoznilo riadne pokracovat v podnikatel'skej ¢innosti.
Zavery krajského stidu vychadzali len z uvah, nie zo skutkového stavu, a preto bolo potrebné Ziadosti o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyhoviet’ a pokial’ by do§lo k zmene pomerov, sudu by ni¢
nebranilo nasledne postupovat’ podla § 138 ods. 5 O.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.

5. Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moéze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

6. Zalobca v podanom odvolani vyjadril presvedéenie, Ze pre nepriaznivi finanénu situaciu je dovodné
priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud poukazuje, Ze do nepriaznivej finanénej
situacie sa zalobca dostal svojimi podnikatelskymi aktivitami, ¢o vSak samo osebe nie je mozné
povazovat’ za skuto€nost’ oddvodiiujucu jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Bolo potrebné skimat’
celkové pomery uc€astnika, nemozno brat’ ohl'ad vyluéne na momentalny zostatok na bankovom ucte
zalobcu, majlic na zreteli aj vysSku stdnych poplatkov v konkrétnej veci.

7. Zalobca nepreukézal, Ze je objektivne neschopny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 70,- €, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1, 2

O.s.p. potvrdil.

8. Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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