Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7rk/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8017200783

Datum vydania rozhodnutia:  02.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8017200783.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zZalobcu: Kaufland
Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, pravne
zastupeny: JUDr. Pavol Rak, advokat, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, za ti¢asti: 1. HARMEN s.r.o.,
so sidlom Strojarska 4463, Snina, 2. R. Q., trvale bytom L. XXXX/XX, L., obaja zastpeni: Y.. J. Q.,
trvale bytom: L. XXXX/XX, L., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 15/2017/Mi zo
diia 19. septembra 2017, konajic o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 2S5/52/2017-52 zo dna 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 25/52/2017-52 zo dna 25.
septembra 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) podl'a § 191 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok*)
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 15/2017/Mi zo dia 19. septembra 2017 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Okresného uradu Snina, Katastralny odbor ¢. X-19/2017/Zu zo dna 24. méaja 2017 (d’alej aj
,organ verejnej spravy prvého stupiia“) a vec vratil alovanému na daliie konanie. Zalovany
predmetnym rozhodnutim podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zmenil rozhodnutie Okresného
uradu Snina, Katastralneho odboru ¢. X-19/2017/Zu zo dia 24. méaja 2017, ktorym organ verejnej
spravy prvého stupna rozhodol na zaklade navrhu p. R. Q. zo dna 10. aprila 2017 o oprave chyby v
katastralnom operate na LV ¢. XX XXX a ¢. XXXX v k.u. L., pricom oprava sa tykala zapisu vecného
bremena do ¢asti,,C*“- tarchy LV ¢. XX XXX a zapisu opravnenia do ¢asti,,Iné tdaje LV ¢. XXXX v

k.a. L.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom skiimania v prejednavanej



veci bolo rozhodnutie spravneho organu Okresného tiradu Snina, Katastralneho odboru ¢. X-19/2017/Zu
zo dia 24. maja 2017, ktorym rozhodol, Ze vykond zépis vecného bremena do stpisu popisnych
informacii katastra nehnutelnosti v k.i1. Snina na LV ¢. XX XXX do casti ,,C*- tarchy v zneni ako je
uvedené vo vyroku daného rozhodnutia. Zalovany nasledne rozhodnutim ¢. Xo 15/2017/Mi zo diia 19.
septembra 2017 ¢iasto¢ne zmenil znenie vyroku prvostupiiového rozhodnutia, a to tak, Ze vykonal zapis
vecného bremena do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v k.4. L. na LV ¢. XX XXX
do ¢asti ,,C“- tarchy v zneni ,,Pod V- 911/2004 zapisuje sa vecné bremeno k parcelam KN registra ,,C*
¢. XXX/X a XXX/X, ktoré spoCiva v prave prechodu cez parcely v zmysle geometrického planu €.
XXXXXXXX- XX/XXXX k parcele KN registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, v prospech R. Q. ¢. z
(1145/2004).

3. Krajsky sud zdoraznil, Ze vkladové konanie pred katastralnym uradom je konanim navrhovym. Pokial
v texte kupnej zmluvy, ktorou argumentoval ucastnik konania R. Q., boli obsiahnuté viaceré pravne
ukony podliehajuce vkladovému konaniu, ucastnici zmluvného vztahu riadeni zasadou dispozicnej
volnosti nemuseli podrobit’ vkladovému konaniu vSetky zmluvne dohodnuté pravne ukony. Z uvedeného
dévodu bolo podl'a nazoru krajského sudu nevyhnutné Giplnym a vycerpavajicim spésobom zistit’ vSetky
relevantné skutkové okolnosti tykajuce sa nielen obsahu kupnej zmluvy ¢. 7-Z/P/SPM/2003 zo dna 4.
septembra 2003, ktora bola v katastri nehnutelnosti evidovana v reg. V pod ¢. V-911/2004 a ktorej
pravne ucinky nastali diia 26. oktobra 2004, ale aj zapisu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti.

4. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze postup zalovaného, ako aj prvostupiiového organu
verejnej spravy bol nezakonny, v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len , katastralny zakon®).

5. Krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 30 ods. 2 a ods. 4 katastralneho zakona, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze konanie o povoleni vkladu je navrhovym konanim a za¢ina sa na zaklade navrhu,
pre ktory zdkon ustanovuje konkrétne nalezitosti. V pripade, ze st predmetom nadvrhu na vklad prévne
vztahy z viacerych pravnych tikonov, navrhovatel’ musi ozna¢it’ v navrhu vSetky pravne ukony.

6. Z dikcie zékona jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva tvori iba prilohu navrhu na vklad. Bez existencie
navrhu na vklad, iba samotnym predloZzenim zmluvy, ktorej predmetom s prava k nehnutelnostiam
podlichajucim vkladu, katastralne konanie o vklade nezane. WyrieSenie tejto predbeznej otazky je
rozhodujice pre vyrieSenie sporu o oprave udajov katastra, ktory je predmetom tohto konania.

7. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/58/2015 zo dna 23. novembra 2016, v ktorom bolo konStatované ,pokial’ v ramci konania o
povoleni vkladu doslo k opomenutiu spolo¢nosti Perul, s.r.0. ako oprdvneného z vecného bremena nie je
pravne pripustné nezapisany tdaj doplnit’ opravou, ked’ malo ohl'adne neho prebehnut’ vkladové konanie.
Tento idaj mohol byt doplneny iba rozhodnutim o vklade, pretoze sprava katastra nerozhodla o celom
predmete konania. V tejto stuvislosti bolo nevyhnutné postupovat’ nie podl'a zmluvy, ale navrhu na vklad,
ktory mal obsahovat’ i vyslovny udaj o zapise vecného bremena in personam v prospech spolo¢nosti
Perul s.r.o. Sud z obsahu administrativneho spisu nezistil existenciu nadvrhu na vklad vecného bremena
in personam v prospech Perul, s.r.o. v spojeni s kiipnou zmluvou uzavretou medzi obchodnymi
spolo¢nostami PERUL, s.r.0. a MBB, a.s. dna 29.06.2007, ktorej vklad bol povoleny v operate katastra
nehnutelnosti pod ¢. V 3763/2007.

8. Na zaklade vysSie prezentovanych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze R. Q. ako fyzicka
osoba nebol v danej veci opravneny sa navrhom na opravu chyby v katastrdlnom operate zo dna 10.
aprila 2017 domahat’ zapisu vecného bremena z kipnej zmluvy uzatvorenej dna 4. septembra 2003 pod
¢. 7-Z/P/SPM/2003.

9. Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven poukézal na skuto¢nost’, ze R. Q. nadvrhom zo diia 10. aprila
2017 spochybnil spravnost’ zapisu vecného bremena az po dobe viac ako 10 rokov, priCom ani v
rozhodnuti spravneho organu nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, preco po vykonani vkladu



povodne uzatvorenej zmluvy zo dna 4. septembra 2003 tito skutoénost’ nenamietal. Pokial’ vkladom pod
¢. V-911/2004 nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, spravny organ nemohol uvedenu
skuto¢nost’ napravit’ opravou chyby v katastri nehnutelnosti, a to aj s oh'adom na ustanovenie § 47 ods.
2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania o vklade kupnej

zmluvy a nasledne zapise vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

10. Krajsky sud zdoraznil, ze v predmetnom pripade ide o nezapisany udaj na zaklade kupnej zmluvy,
kde absentoval vyslovny navrh. Nemozno tu hovorit’ o rozpore s verejnou listinou, ani o oprave udajov
katastra na zaklade aplikdcie ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona. Za verejnu listinu v
danom pripade nemozno povazovat’ kiipnu zmluvu zo dna 4. septembra 2003, predloZzenu p. R. Q.. Pri
oprave udajov na zaklade uvedenej zmluvy je bezpochyby nevyhnutné prihliadat aj na stanovisko
dotknutych osdb, medzi ktoré patri aj zalobca, v postaveni opravneného vlastnika nehnutelnosti-
pozemkov C- KN XXX/X a XXX/X k.u. L., ktory nadobudol predmetné pozemky bez akejkol'vek
tarchy a tieto uzival od 7. marca 2016, kedy bola medzi nim a predavajicim- spolo¢nostou HORNEX,
a.s. uzavreta kupna zmluva zaregistrovana v katastri nehnutelnosti.

11. Krajsky sud dospel k jednoznaénému zéveru, ze pokial’ v rdmci konania o povoleni vkladu pod ¢. V-
911/0004, ktorého stcast'ou bola kipna zmluva zo dia 4. septembra 2003, do§lo k opomenutiu zapisu
R. Q. ako opravnené¢ho z vecného bremena, nie je pravne pripustné nezapisany udaj konvalidovat’
opravou chyby v katastralnom operate. V pripade, ak katastralny tirad v roku 2004 nerozhodol o celom
obsahu kupnej zmluvy zo dna 4. septembra 2003, ktorej sucastou bolo aj sporné vecné bremeno v
prospech R. Q., krajsky sud zastava nazor, ze ohladom doplnenia predmetného udaju by malo
prebehnut vkladové konanie. Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze z obsahu
administrativnecho spisu, ako ani z rozhodnuti spravnych organov nemal za preukazané, ¢i navrh na
vklad ¢. V-911/2004 bol podany aj s navrhom na vklad vecného bremena in personam v prospech R.
Q..

12. 'V zévere oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky std poukadzal na vybrané rozhodnutia
NajvysSieho sud Slovenskej republiky, zaoberajuce sa problematikou opravy chyb v katastralnom
operate (rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5570/38/2015 zo dna 19. novembra
2015, sp. zn. 1Szr/72/2011 zo dna 14. februara 2012, sp.zn. 1Szr/76/2011 zo dnha 6. marca 2012).

2.
13. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zzalovany v zakonnej lehote kasa¢nll staznost,
ktorou sa domahal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 25/52/2017

zo dna 25. septembra 2018 v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

14. Zalovany v podanej kasaénej staznosti namietal spravnost’ tvrdeni krajského sudu, obsiahnutych v
bodoch 39. a 40. napadnutého rozsudku. Zalovany v tejto suvislosti argumentoval, Ze spravny sud
nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.

15. Zalovany poukazal na znenie &L VI bod 6 kiipnej zmluvy spojenej so zmluvou o zriadeni vecného
bremena ¢. 7- Z/P/SPM/2003 zo diia 4. septembra 2003, uzatvorenej medzi predavajicim VIHORLAT
s.r.0. Snina a kupujucim R. Q., v ktorom je uvedené ,,Zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného
bremena, podla ktorého kupujici ako opravneny z vecného bremena si v suvislosti s odkupenim
predmetu zmluvy vymieiluje pravo pristupu k nemu, a to cez obvykle pouzivani komunikaciu od
autobusového néstupista vedicu z parcely C KN ¢. XXX/X zast. plocha o vymere 9 235 m2. Toto
pravo prechodu uvedenou parcelou bude zapisané samostatne ako vecné bremeno na LV ¢. XXXX ako
tarcha, ktoru musi strpiet predavajuci v prospech kupujiceho. Uvedené vecné bremeno vznika
povolenim vkladu predmetu zmluvy do katastra.*

16. V navrhu na vklad na zaklade vysSie $pecifikovanej zmluvy, doru¢enom Spréave katasrta Snina dila
24. septembra 2004, bolo uvedené, ze ,na zéklade kupnej zmluvy 7- Z/P/SPM/2003 navrhujeme
Katastralnemu uradu- Sprave katastra L. aby rozhodol o vklade vlastnickeho prava v prospech



kupujiaceho, a to k pozemku parc. KN ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha o vymere 6062 m2, ktory je
zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.u. L. a o zapise vecného bremena ako tarchy na
LV ¢. XXXX spocivajiceho v prave pristupu a prechodu cez parcelu ¢. XXX/X, v zmysle GP ¢.
34823131-51/2004 v prospech kupujiceho.“ Zalovany zaroveii zddraznil, Ze aj v prezenénej peéiatke,
potvrdzujicej prijatic navrhu na vklad je uvedené, ze navrhovatel’ predlozil kolkové znamky za navrh na
vklad dvoch pravnych ukonov.

17. V zmysle pravnej upravy § 31 ods. 4 a ods. 5 katastralneho zakona G¢innej v ¢ase rozhodovania o
vklade platilo, Ze v pripade, ak bolo rozhodnuté o celom navrhu, rozhodnutie sa vyznacovalo peciatkou
na zmluve. Zalovany objasnil, Ze v spise spravneho organu bola predloZend overend kopia zmluvy &. V
911/04 zo zbierky listin, nakol’ko original spisu sa nachadza v archive UGKK SR v Liptovskom Mikulasi
a z dévodu nedostupnosti tychto spisov pre sudny spor s majitelom budovy nebolo mozné predlozit’
origindl spisu aj s navrhom na vklad. Kopia spisu je vSak uloZzend v naskenovanej podobe u spravneho
organu, pricom zalovany predlozil spravnemu sudu spolu s kasa¢nou st'aznost'ou aj naskenovany navrh
na vklad.

18. V kontexte vy$sSie uveden¢ho nebola podla nézoru zalovaného pritomnost ndvrhu na vklad v
administrativnom spise nevyhnutnd, nakol’ko povolenie vkladu formou peciatky, ktord sa vyznacovala na
zmluve, v danom pripade preukazuje, ze vklad bol vykonany v celom rozsahu pravnych tkonov
uvedenych v zmluve a v stlade s navrhom na vklad. Vkladuschopnost’ listiny bola posudena spravnym
organom, ¢oho vysledkom bolo rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava a vecného bremena a
zapis bol vykonany v sulade s touto listinou pod ¢islom zmeny 1145/2004.

19. Na zéklade prezentovanych dévodov Zalovany konStatoval, ze vyhodnotenie krajského sudu, ze v
danom pripade malo dajne ist’ o nezapisany idaj na zaklade kapnej zmluvy, kde absentoval vyslovny
navrh, nezodpoveda skutkovému stavu, ktory vyplyva z listin obsiahnutych v administrativnom spise.
20. Zalovany namietal taktieZ nespravnost’ aplikicie zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/58/2015 zo dna 23. novembra 2016, na ktoré poukdzal krajsky
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, a to z dévodu, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze
rozhodnutim spravneho organu ¢. V 911/04 na zéklade zmluvy ¢. 7- Z/P/SPM/2003 a navrhu na vklad,
spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava aj vklad vecného bremena.

21. Zalovany suhlasi s nazorom krajského stidu, Ze zapis zmhlivného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti bez rozhodnutia o povoleni vkladu nie je mozny. Zarovenn vSak dodava, ze v danom
pripade bolo preukazané, ze spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢. V 911/2004 zo dna 26. oktdbra
2004 o vklade vlastnickeho prava a zaroven o vklade vecného bremena. Na zaklade povolenia vkladu
vecného bremena bol vykonany zédpis vecného bremena pod ¢islom zmeny 1145/2004 na LV ¢. XXXX,
na ktorom bola v danom &ase zapisana parcela Z. V. C.. XXX/X.

22. 'V zmysle § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaji s vlastnictvom veci na nadobudatela. V pripade, ak nebol preukazany zanik
vecného bremena ziadnym spdsobom upravenym v § 151p Obcianskeho zdkonnika, ak ide o vecné
bremeno na strane povinného subjektu, pri prechode vlastnickeho prava k zatazenej nehnutelnosti
prechadza povinnost’ z vecného bremena na nadobtidatel'a. Rovnako plati, Ze pri deleni parcely, na ktorej
viazne vecné bremeno, toto nasledne zatazuje aj vSetky novovzniknuté parcely.

23. Vo vztahu k chybe, ktora nastala pri zapise kupnej zmluvy ¢. V- 287/2006, kedy doslo k
opomenutiu zapisu vecného bremena (zriadené¢ho na zaklade zmluvy ¢. V- 911/2004) na LV ¢. XXXX
do casti ,,C“- tarchy k parcele KN registra ,,C*“ ¢. XXX/X zalovany uviedol, Ze tato sa prejavila aj pri
nasledovnych pravnych ukonoch. Zalovany zastiva nazor, ze po identifikacii priebehu uvedeného
vecného bremena na sucasny stav katastra nehnutelnosti, ktory vznikol zapisom vSetkych zmien do
katastra nehnutelnosti na zéklade predlozenych listin, predmetné vecné bremeno prechédza cez parcely

CKN ¢. XXX/X a XXX/X.



24. Je povinnostou spravneho organu nespravny udaj v katastri nehnutelnosti, t.j. aj opomenuty zapis
vecného bremena, opravit' postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, pricom zalovany
zastava stanovisko, Ze v danom pripade bol naplneny dévod vykonania opravy chyby v katastralnom
operate z dovodu rozporu s verejnou alebo inou listinou.

25. Za Géelom podpory prezentovanej argumentacie zalovany poukazal na rozsudok Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/64/2011 zo dna 14. februdra 2012.

26. V zavere kasaénej staznosti Zalovany namietal, Ze odovodnenie rozsudku krajského stidu nie je
dostato¢né, zdoraznujuc, Ze toto obsahuje Casti odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S20/58/2015 zo dna 23. novembra 2016, ktory sa vSak tykal odliSnej situacie, kedy
zapis vecného bremena na zaklade zmluvy a rozhodnutia o vklade v katastri nehnutelnosti vykonany v
prospech opravneného nebol, zatial' o v prejednavanej veci zapis vecného bremena podla zmluvy V
911/2004 v prospech opravneného R. Q.N. vykonany bol, iba sa nepreniesol na listy vlastnictva pri
pravnych zmenach vlastnictva povinnej parcely.

27. Na zaklade vy$§ie uvedenych doévodov Zalovany konStatoval, ze pravny zaver vysloveny krajskym
sudom nema oporu vo vykonanom dokazovani spravnych organov na zéklade listin obsiahnutych v
administrativnych spisoch a nezodpoveda objektivnemu skutkovému stavu.

3.

28. Zalobca sa ku kasatnej staznosti vyjadril podanim, dorudenym Krajskému sudu v Presove
elektronicky diia 18. decembra 2018, v tvode ktorého zdoéraznil, Ze podanou spravnou Zalobou namietal
procesny postup zéapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, pricom vSak v ziadnom pripade
nemal zaujem odopriet ucastnikom konania pravo na zriadenie vecného bremena na pozemkoch
nachadzajucich sa v jeho vylu¢nom vlastnictve.

29. Zalobca deklaroval, Ze s d’al§im u¢astnikom konania 1. (spoloénostou HARMEN s.r.0.), ktort
zastupuje jej konatel’ R. Q., prebehli rokovania o vecnom bremene, na zaklade ktorych sa dohodli na
zmene a rozsireni uvedeného vecného bremena v prospech opravneného- spolo¢nosti HARMEN s.r.o0.
Vecné bremeno v zneni, v akom bolo zapisané v prospech d’alSicho G¢astnika konania 2. R. Q. bude
preto vymazané a nahradené vecnym bremenom v prospech spolo¢nosti HARMEN s.r.o., ako
vylu¢ného vlastnicka opravnenych pozemkov.

30. Opierajuc sa o uvedené skutoCnosti povazuje Zalobca za bezpredmetné, aby o danej veci nad’alej
rozhodovali sudy Slovenskej republiky, nakolko pri§lo k dohode medzi spolo¢nostou HARMEN s.r.0. a
Zalobcom.

4,

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

32. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



34. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za preukédzané,
ze na zéklade podnetu R. Q. zo dia 10. aprila 2017, vedeného pod ¢islom konania X- 19/2017/Zu, zacal
Okresny urad Snina, katastralny odbor konanie o oprave chyby v katastralnom operate, pricom oprava
sa tykala zapisu vecného bremena do Casti ,,C*“- tarchy LV ¢. XX XXX a zapisu opravnenia do Casti
,Iné tdaje” LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi L..

35. Organ verejnej spravy prvého stupiia podla § 59 od. 1 pism. a/ katastrdlneho zakona vydal
rozhodnutie ¢. X- 19/2017/Zu zo dna 24. maja 2017, ktorym opravil udaje, ktoré neboli v sulade s
vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra v katastralnom uzemi Snina v subore popisnych
informécii katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XX XXX E. XXXX v katastralnom tzemi L.
nasledovne:

Wkonad sa zapis vecného bremena do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v
katastralnom tizemi L. na LV ¢. XX XXX do ¢asti,,C*“- tarchy v zneni:

»Pod V- 911/2004 zapisuje sa vecné bremeno k parcelam KN registra ,,C* ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré
spociva v prave prechodu cez parcely v zmysle geometrického planu ¢. XXXXXXXX- XX/XXXX k
parcele KN registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, v prospech vlastnika parcely KN registra ,,C* ¢. XXXX/XXX,
¢ z. (1145/2004).

Wkona sa zapis opravnenia do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Snina na list vlastnictva ¢. XXXX do ¢asti ,,Iné udaje” v zneni:

,»V prospech vlastnika pozemku parcely KN registra ,,C* ¢. XXXX/XXX je zapisané vecné bremeno na
sliziace pozemky parcely KN registra ,,C* ¢. XXX/X E. XXX/X, ktoré spociva v prave prechodu cez
parcely v rozsahu vyzna¢enom na geometrickom plane ¢. XXXXXXXX- XX/XXXX na zaklade Kapnej
zmluvy spojenej so zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢. 7- Z/P/SPM/2003 zo dia 4. septembra
2003, ktora je v katastri nehnutelnosti evidovana v registri ,,V* pod ¢. V- 911/2004, pravne ucinky

vkladu nastali dita 26. oktobra 2004 (¢. z. 1145/2004)“.

36. Zalobca podal proti vyssie uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. Xo 15/2017/Mi
zo dna 19. septembra 2017 tak, ze zmenil rozhodnutie Okresného tradu Snina, Katastralneho odboru ¢.
X-19/2017/Zu zo diia 24. méja 2017 tak, ze vyrok rozhodnutia znie:

Wkonad sa zapis vecného bremena do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v
katastralnom tizemi L. na LV ¢. XX XXX do ¢asti,,C*“- tarchy v zneni:

,»Pod V- 911/2004 zapisuje sa vecné bremeno k parcelam KN registra ,,C*“ ¢. XXX/X E. XXX/X, ktoré
spociva v prave prechodu cez parcely v zmysle geometrického planu ¢. 34823123- 51/2004 k parcele
KN registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, v prospech R. Q. (€. z. 1145/2004).

37. Zalovany pozmenil vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia iba s poukazom na
vykon a zapis vecného bremena v prospech konkrétnej osoby, a to R. Q..

5.

38. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, katastralny urad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

39. Podla § 59 ods. 3 katastrdlneho zdkona, ten, koho prév, zdujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa udaje katastra tykaju, moéze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom
operate. Katastralny urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne oddévodnenych pripadoch do



90 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

40. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zékona, oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

41. Podla § 59 ods. 5 katastrdlneho zikona, na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to
neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urc¢eného operatu.

42. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

43. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

44. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

6.

45. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

46. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
28/52/2017-52 zo dna 25. septembra 2018, ktorym zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 15/2017/Mi zo
dna 19. septembra 2017 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Okresného uradu Snina, Katastralny
odbor ¢. X-19/2017/Zu zo dna 24. maja 2017 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
preskimal rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia spravnych orgénoch oboch stupiiov, najmi z pohladu, ¢i
kasacné namietky Zzalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

47. Spornou v prejedndvanej veci je otazka spravnosti, resp. zdkonnosti procesného postupu spravnych
organov, ktoré pristipili k dodato¢nému zéapisu vecného bremena k parcelam KN registra ,,C* €.
XXX/X E. XXX/X, spocivajuceho v prave prechodu cez tieto parcely v zmysle geometrického planu €.
34823123- 51/2004 k parcele KN ¢. XXXX/XXX na LV ¢. XX XXX, a to prostrednictvom aplikacie

inStitatu opravy chyby v katastralnom aparate.

48. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze kli¢ovym argumentom krajského sudu pre
zrusenie rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim bola absencia
vyslovného navrhu na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti v ramci konania o povoleni
vkladu pod ¢. V-911/0004, ktorého sucastou bola kupna zmluva ¢. 7-Z/P/SPM/2003 zo dia 4.
septembra 2003. Krajsky sud oznaCil pravo, resp. jemu koreSpondujlicu povinnost vyplyvajucu z
vecného bremena za nezapisany tidaj na zéklade kupnej zmluvy, kde absentoval vyslovny navrh na vklad
vecného bremena do katastra nehnutelnosti, konstatujiic, Ze v takomto pripade, pokial’ vkladom pod ¢.
V-911/2004 nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, nie je pravne pripustné nezapisany udaj
konvalidovat’ opravou chyby v katastralnom operéte.

49. Po ddkladnom prestudovani administrativneho spisu, ako aj obsahu rozhodnuti spravnych organov



oboch stupiiov Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze vy$Sie uvedené argumenty krajského
sudu, ktorymi oddvodnil potrebu zrusit' rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, ako aj
zalovaného o oprave chyby v katastrdlnom operate, nepovazuje za dovodné.

50. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze oprava chyb v katastralnom operate predstavuje osobitny
pravny institut, ktorého zakladnym ucelom je zabezpecit’ stilad medzi skutkovym a pravnym stavom a to
tym sposobom, ze ddjde k odstraneniu chyb, ktoré vznikli pri zapise prav k nehnutelnostiam na zaklade
verejnych alebo inych listin, a to bud’ vlastnou ¢innostou katastralneho uradu alebo v désledku chyb
obsiahnutych v predlozenych listinach.

51. Katastralny zékon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov katastra z dovodu, Ze kataster, ako
verejny informaény systém musi poskytovat’ pravdivé informacie o nehnutelnostiach, pravach k
nehnutelnostiam, vlastnikoch a dalSich osobach. Sprava katastra je povinnd opravit chybné udaje
katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia ako orgéan, ktory eviduje, chrani a
vykonava dohl'ad nad spravnostou vsetkych zapisov vykonavanych v katastri.

52. V predmetnom kontexte mozno poukéazat' na rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szr/110/2011 zo dia 17. aprila 2012, v ktorom sud uvadza: ,,Povinnostou organu na iseku katastra
je bdiet’ a dozerat’ nad spravnostou vSetkych udajov zapisanych v katastri. Pokial’ v predchadzajicom
procese spravny organ pochybi pri aplikacii zasady legality, bezodkladne prostriedkami napravy (napr. aj
konanim o oprave chyb v katastralnom operate) musi odstranit’ nezakonnost’ navratenim veci do
povodného pravneho stavu (restitutio in integrum).*

53. V pripade, ze U¢astnik konania podd navrh v zmysle § 59 katastralneho zakona, katastralny tirad
musi primarne zodpovedat otazku, ¢i v danom pripade existuje rozpor udajov katastra s verejnou
listinou, inou listinou, s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra alebo s vysledkami revizie
udajov katastra. Pokial’ je odpoved’ kladn4, t.j. v pripade existencie rozporu udajov katastra s pravnymi
dovodmi opravy, potom je katastralny tirad povinny rozhodnit, ¢i je mu zverena pravomoc uvedenu
chybu odstranit’ v ramci konania o odstraneni chyb v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59
katastralneho zakona.

54. Na tomto mieste je dolezit¢ pod€iarknut’, Ze predmetom konania o oprave chyby v katastralnom
operate nemodze byt rieSenie vecnopravnych sporov, ako ani rozhodovanie o urceni prava k
nehnutelnosti, nakol’ko rozhodovanie o tychto otazkach spada do vylu¢nej pravomoci sudov.

55. K uvedenej problematike sa opakovane vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriklad v
rozsudku sp. zn. 1Sz0/93/2009 (obdobne aj v rozsudkoch sp.zn. 1Sz0/80/2007, 8Szo/158/2009,
10Sz0/57/2011), v ktorom uviedol: ,,Sprava katastra nemé opravnenie v katastralnom konani podla
pravnej normy ustanovenej v § 59 ods.l1 rozhodovat o sukromnopravnych vztahov tykajicich sa
vecnych prav tcastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani
nemoze nahradzat' rozsudok stdu vo veci ur¢enia prava alebo pravneho vzt'ahu k nehnutelnostiam.
Utelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci
sudu.*

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraznil, Ze vydanim samotného rozhodnutia o
oprave chyby v Kkatastralnom operate nedochaddza k zaloZzeniu prava k nehnutelnosti. Jeho
prostrednictvom mozno do katastra nehnutelnosti iba zapisat’ pravo, ktoré vzniklo na ziklade inej
pravnej skuto¢nosti, ako napriklad v rdmci iného konania na katastralnom urade (konanie o povoleni
vkladu) a v inom Case a do katastra nehnutel'nosti bolo bud’ zapisané nespravne alebo k jeho zapisu
vobec nedoslo.

57. Rozhodnutim vydanym v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate zaroven nie si dotknuté
prava ucastnikov a dal§ich osdéb domaéhat’ sa ochrany svojich prav v civinom konani, nakolko
predmetné rozhodnutie katastralneho organu v ziadnom pripade nemoze suplovat,, resp. vyvolat’ pravne



ucinky, ako rozhodnutie prislusného sudu o uréeni vlastnickeho prava ¢i iného pravneho vztahu k
dotknutej nehnutelnosti.

58. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukézané, ze spravny
organ rozhodnutim ¢. V 911/2004 zo dna 26. oktobra 2004 rozhodol nielen o vklade vlastnickeho prava,
ale zaroven aj o vklade vecného bremena, na zaklade povolenia vkladu ktorého bol néasledne vykonany
zapis vecného bremena pod Cislom zmeny 1145/2004 na LV ¢. XXXX, na ktorom bola v danom ¢ase
zapisana parcela C KN ¢. XXX/X.

59. Predmetny zapis vecného bremena bol vykonany v ¢asti ,,C*“ LV ¢. XXXX v k.u. L. v zneni: ,,Pod V
911/04 vznika vecné bremeno k parcele C KN ¢. XXX/X, ktoré spociva v prave prechodu cez parcelu v
zmysle geom. Planu k parcele C KN ¢. XXXX/XXX v prospech opravneného Q.N. R..*

60. Nasledne doslo k pochybeniu katastralneho tiradu, ktory opomenul vykonat' zapis vecného bremena
na LV ¢. XXXX do casti,,C*“- tarchy k parcele C KN ¢. XXX/X, ked’ na zdklade kupnej zmhuvy ¢. 10-
P/SPM/2006 zo dia 8. marca 2006, ¢islo V- 287/2006 bola parcela C KN ¢. XXX/X zapisana na LV ¢.
XXXX v k.. L.

61. V priebehu nasledujicich rokov doslo k viacerym prdvnym zmenam, tykajucim sa parcely C KN ¢.
XXX/X, ktoré boli podrobne popisané v rozhodnutiach organov verejnej spravy oboch stupnov, pricom
poslednym vlastnikom parcely C KN ¢. XXX/X a z nej vytvorenej parcely ¢. XXX/X sa stal zalobca. V
désledku existencie vyssie Specifikovaného pochybenia zo strany katastralneho tradu v§ak nebolo vecné
bremeno evidenénym spdsobom prenesené na d’alSich vlastnikov nehnutelnosti od roku 2006 az do
sucasnosti, a teda ani na zalobcu.

62. Po identifikacii priecbehu vecného bremena na stcasny stav katastra nehnutelnosti, ktory vznikol
zapisom vSetkych zmien do katastra nehnutelnosti na zaklade predloZzenych listin, katastralny trad
dospel k zaveru, s ktorym sa stotoziiuje aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, a to, ze vecné bremeno
prechadza cez parcely C KN ¢. XXX/X E. XXX/X a preto je potrebné vykonat opravu chyby v
katastralnom operate a predmetné vecné bremeno dodatocne zapisat’ na LV ¢. XX XXX do casti ,,C*
tarchy.

63. Ako z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, katastralny urad v prejednavanej veci nerozhodoval a
ani nemohol rozhodovat’ o samotnej existencii prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ale o oprave
chyby v katastralnom operate, ktorej cielom bolo zosuladenie stavu podl'a Kupnej zmluvy spojenej so
zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢. 7- Z/P/SPM/2003 zo dna 4. septembra 2003, ktora je v katastri
nehnutelnosti evidovana v reg. V pod ¢. V-911/2004 a ktorej pravne ucinky nastali diia 26. oktdbra
2004 s udajmi katastra nehnutelnosti.

64. Rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate teda nedoslo ku konstituovaniu nového prava k
nehnutelnosti, iba bola deklaratorne umoznena realizacia zapisu vecného bremena do registra (ktoré bolo
v dosledku pochybenia spravneho organu chybne zapisané, resp. nebolo prenesené na LV ¢. XXXX v
k.i. L. a nasledne nekopirovalo ani d’alSie pravne zmeny tykajice sa povinnych parciel), ktoré vSak
vzniklo na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, ktorym bolo konanie o povoleni jeho vkladu.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje taktieZz s argumentaciou Zalovaného, obsiahnutou v
odovodneni jeho rozhodnutia ¢. Xo 15/2017/Mi zo dna 19. septembra 2017, oddvodnujucou potrebu
zmeny prvostupiiového spravneho rozhodnutia, v zmysle ktorej je s prihliadnutim na obsah zmluvy €. 7-
Z/P/SPM/2003 zo dna 4. septembra 2003 (konkrétne ¢1. IV bod 6 predmetnej zmluvy), potrebné vecné
bremeno zriadené na jej zaklade klasifikovat’ ako vecné bremeno in personam a preto malo byt zapisané
iba v prospech opravnenej osoby, t.j. p. R. Q.. Uvedené vecné bremeno je potrebné zapisat’ iba na list
vlastnictva, na ktorom st vedené povinné parcely, av§ak nie na list vlastnictva opravneného, ked’Ze toto
opravnenie nema vecnopravny charakter a prislicha vylu¢ne opravnenej osobe.

66. Vo vzt'ahu k argumentu krajského sudu tykajicemu sa ¢asového horizontu, kedy R. Q. spochybnil



spravnost’ zapisu vecného bremena Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze podanie navrhu na
opravu chyby v katastralnom operate nie je ¢asovo ohranicené a to z dovodu, Ze zadujem na oprave
chybnych tdajov pretrvava neustéle. Katastralny urad je preto povinny chybny tdaj opravit’ kedykol'vek,
bez ohladu na skuto¢nost, kedy ku chybe doSlo a kedy sa o chybe ucastnik konania, resp. spravny
organ dozvedeli.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil oznacil za ddvodni namietku Zalovaného, Ze v
prejednavanej veci nebolo mozné analogicky aplikovat’ zavery obsiahnuté v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/58/2015 zo diia 23. novembra 2016, nakolko i§lo o odlisnu situaciu,
kedy zapis vecného bremena na zaklade zmluvy a rozhodnutia o vklade v katastri nehnutelnosti
vykonany v prospech opravneného nebol, zatial’ ¢o v prejednavanej veci bolo jednozna¢ne preukazané,
ze spravny organ rozhodnutim ¢. V 911/2004 zo diia 26. oktdbra 2004 rozhodol o vklade vlastnickeho
prava a zéroven o vklade vecného bremena. Na zdklade povolenia vkladu vecného bremena bol
vykonany zapis vecného bremena pod ¢islom zmeny 1145/2004 na LV ¢. XXXX, na ktorom bola v
danom ¢ase zapisana parcela C KN ¢. XXX/X, ktory sa iba nasledne nepreniesol na listy vlastnictva pri
pravnych zmenach vlastnictva povinnej parcely.

68. Na dbévazok povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za podstatné poukazat’ na stanovisko
zalobcu k danej veci, ktory vo svojom vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol, ze cielom iniciovania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov prostrednictvom podanej spravnej Zaloby nebola
snaha odopriet’ G¢astnikom konania pravo na zriadenie vecného bremena na pozemkoch nachadzajucich
sa v jeho vylu€nom vlastnictve, o Com sved¢i aj skutocnost’, Ze po€as prebiehajiceho sudneho konania
doslo k dohode medzi zalobcom a d’alsSim ucastnikom konania 1., spolocnostou HARMEN s.r.0., ako
aktualnym vlastnikom pozemku (doSlo k prevodu pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX. z
povodného vlastnika p. Q. na spolo¢nost HARMEN s.r.o0., v ktorej je konatel'om).

69. Z verejne dostupnych udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti Najvys$si sud Slovenskej
republiky zistil, ze po podani kasacnej staznosti zalovaného bolo vecné bremeno zriadené v prospech
d’alSieho ucastnika konania 2., p. R. Q., zapisané na zaklade opravy chyby v katastrdlnom operate na LV
¢. XX XXX do ¢asti,,C*“ tarchy vymazané, pricom nasledne doslo pod V-1518/2018 k zapisu vecného
bremena na sluZiace pozemky registra C KN parcelné ¢. XXX/X, XXX/X v rozsahu vyzna¢enom na
geometrickom plane €. 36485551-51/2018 turadne overenom na Okresnom turade L., katastralnom
odbore pod ¢. G1-401/2018 dia 26.11.2018, spocivajicom v prave kedykol'vek vstupovat’ a vchadzat’
na sliziace pozemky, a to za ucelom prichodu a prijazdu a pripadnej nevyhnutnej udrzby suvisiacej s
uzivanim a prevadzkou opravnenych pozemkov v prospech vlastnika opravnenych pozemkov registra C
KN parcelné ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX na zdklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 19.
decembra 2018 ( ¢.z. 219/19).

70. Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli naplnené podmienky pre vykonanie opravy chyby v katastralnom operate v zmysle
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona. Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze v pripade, ak krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim
organu verejnej spravy prvého stupiia dévodiac, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre
zapis vecného bremena do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Snina na LV ¢. XX XXX do ¢asti ,,C* tarchy prostrednictvom aplikdcie inStitatu opravy chyb v
katastralnom operate, zatazil svoje rozhodnutie vadou nezdkonnosti (danu vec nespravne pravne
posudil). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec vratil krajskému studu na d’aliie konanie. Ulohou krajského sudu bude vec opitovne
prejednat’ a nasledne rozhodnut, pricom v zmysle § 469 SSP bude viazany vyslovenym pravnym
nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

7.
71. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie



konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.
72. Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove a vec mu

vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky stid v Presove.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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