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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. H., narodenej XX. R. XXXX, Q., P.
XXXX/XX, 2/ R.. J. H,, narodeného XX. R. XXXX, P., J. R. XXXX/XX, 3/ P. H., narodenej XX. Z.
XXXX, P, J. R. XXXX/XX, zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym,
Kosice, Florianska 16, proti zalovanym 1/ S.. K. 1., narodenej X. J. XXXX, K. XXX, zastipenej
advokatom JUDr. Vlastimilom Klepdcom, KoSice, Krmanova 16, 2/ neb. D. Q., zomrelému XX. E.
XXXX, naposledy bytom P., T. XXX/XX, 3/ R. R., narodenému XX. D. XXXX, P. - P. V. L., K
XXXX/X, zastipenému advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, KoSice, Krmanova 16, 4/ P. H.,
narodenej X. Z. XXXX, P, T. XXX/XX, 5/ R.. E. R., narodenému XX. J. XXXX, P, Y. X.
XXXX/XX, zastupenému advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, KoSice, Krmanova 16, 6/ R. R.,
narodenej XX. T. XXXX, P. - P. V. L., Y. XXXX/XX D., 7/ Y. T., narodenému XX. J. XXXX, P, J.
Q.D. XXXX/X, 8/ obchodnej spolo¢nosti SETA-TRADE-SK s. r. o., Bratislava, Kopc¢ianska 65,
Bratislava, ICO: 44 063 504, 9/ Polovnicke zdruzenie DUJAVA BECHEROV, Becherov, ICO: 31 957
323, o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6C/161/2011, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 29. aprila 2021 sp. zn. 7Co0/40/2020, 7Co0/41/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 29. aprila 2021 sp. zn. 7C0/40/2020, 7Co/41/2020 a dopiiaci
rozsudok Okresného sudu Bardejov z 05. maja 2020 ¢. k. 6C/161/2011 -674 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. aprila
2019 ¢. k. 6C/161/2011 - 578 vo vyroku 1. zalobu zalobkyne 1/ o uréenie vlastnickeho prava zamietol.
Vo vyroku II. zalobu Zalobcov 2/ a 3/ o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol. Vo vyroku III.
vyslovil, ze zalovanym 1/, 3/, 5/, 7/ priznava voci zalobcom 1/ az 3/ narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100%. Vo vyroku IV. vyslovil, Ze medzi zalovanym 2/, 4/, 6/, 8/ a 9/ a zalobcami 1/ az 3/



nepriznava narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 470 ods. 1 a 2, §
137 pism. a) az d) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 34, § 37
ods. 1, § 40a, § 132 ods. 1, § 140, § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zidkonnika (d’alej aj
»O0Z¥). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna 1/ ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, a preto pristipil k vecnému postdeniu otazky ne/platnosti
kapnej zmluvy z 25. augusta 2008. Sud prvej inStancie nezistil Ziadne dévody, ktoré by mali za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy z 25. augusta 2008, ktorej obsah je jasny,
zrozumitelny, urcity, a preto zalobu zalobkyne 1/ zamietol. Std zaroven dospel k zaveru, ze Zalobcovia
2/ a 3/ netvrdili a ani nepreukazali, ze maju nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kupnej
zmluvy, a preto Zalobu Zalobcov 2/ a 3/ zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej inStancie podali
odvolanie zalobcovia 1/ az 3/.

2. Okresny std Bardejov dopliiacim rozsudkom z 05. médja 2020 &. k. 6C/161/2011 - 674 dophnil
rozsudok Okresného sudu Bardejov z 26. aprila 2019 ¢. k. 6C/161/2011 - 578 o vyroky: Vyrok Ia.,
ktorym Zalobu Zalobkyne 1/ o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol. Vyrok Ila., ktorym zalobu
zalobcov 2/ a 3/ o urCenie vlastnickeho prava zamietol. V oddévodneni poukazal na § 225 ods. 1 az 3
CSP. Nakolko rozsudkom stdu prvej inStancie nebolo rozhodnuté o Zalobe Zalobkyne 1/ o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a zalobe Zalobcov 2/ a 3/ o ur€enie vlastnickeho préva a zalobcovia 1/ az 3/ v
lehote 15 dni od doruéenia rozsudku navrhli rozhodnut’ o doplneni rozsudku, sud rozhodol doplitacim
rozsudkom tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie
podali odvolanie Zzalobcovia 1/ az 3/.

3. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. aprila 2021 sp. zn. 7Co0/40/2020,
7Co0/41/2020 vo vyroku I. rozhodol o pokra¢ovani v konani s R.. J. H., narodenym XX. R. XXXX, P,
J. R XXXX/XX, ako s dedicom po zalobcovi 2/ J. H., narodenym XX. R. XXXX, zomrelym XX. V.
XXXX, naposledy bytom P., J. R. XXXX/XX. Vo vyroku II. potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) rozsudok
sudu prvej instancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby Zalobkyne 1/ o
urcenie vlastnickeho prava, o zamietnuti zaloby Zalobkyne 1/ o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, vo
vyrokoch o zamietnuti Zaloby Zalobcov 2/ a 3/ o uréenie vlastnickeho prava a o zamietnuti zaloby o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o trovach konania. Vo vyroku III. Zalovanym 1/, 3/ a 5/ priznal
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Vo vyroku IV. zalovanym 2/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnymi
nastupcami pdvodného Zalobcu 2/, ktory zomrel v priebehu odvolacicho konania. Ked’ze dedi¢ka P. H.
uz v konani vystupovala ako zalobkyna 3/, odvolaci sud rozhodol v zmysle § 63 CSP o pokra¢ovani v
konani s dedi¢om porucitel’a, jeho synom R.. J. H.. Odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa stotoznil v celom rozsahu a na tieto odkazal, pricom
na zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie doplnil d’alSie dovody. Odvolaci sud v
odovodneni poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 20bdoV/11/2019, 2Cdo/28/2009, ako aj
na R 17/1972. Odvolaci sud dodal, Ze v prejednavanom spore zalobcovia 2/ a 3/ bez akychkol'vek
pochybnosti prejavili zaujem nadobudnit’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, a preto im ni¢ nebranilo
podat’ zalobu proti zalovanej 1/ o nahradenie prejavu vole vo vztahu k nehnutelnostiam. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k uspeSnym zalovanym 1/, 3/ a 5/ odvolaci stid rozhodol v
zmysle § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud zaroven uspeSnym zalovanym 2/,
4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko im zZiadne trovy nevznikli.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia“ alebo
»Zzalobcovia®), a to proti vyrokom II. a III. rozhodnutia odvolaciecho sudu. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzovali na zaklade ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Uviedl,
ze tvrdenie odvolacicho stdu, ze zalobcovia 2/ a 3/ bez akychkol'vek pochybnosti prejavili zaujem
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel, a preto im ni¢ nebranilo podat’ Zalobu proti Zalovanej 1/ o nahradenie
prejavu vole v zmysle § 603 ods. 3 OZ k nehnutelnostiam, je skutkovo aj pravne mylné. Mali za to, Ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ze zalovana 1/ v ¢ase podania zaloby nebola a ani nie je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti. Mali za to, Ze zavery odvolacieho sidu su v



rozpore s ustdlenou judikatirou, na ktort poukazali v dovolani (rozhodnutia Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/46/2013, 4Cdo/48/2009, 5Cdo/211/2009, rozhodnutie NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2474/2000). Zarovei namietali, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s
podstatnou argumentaciou zalobkyne 1/ uvedenou v odvolani podanom proti dopliiaciemu rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢im odvolaci sud porusil pravo na riadne odévodnenie, pravo na sudnu ochranu a
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Dovolatelia uviedli, ze zaroven, ak by dovolaci
sud mal za to, Ze sa odvolaci stid riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami, maju za to, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil. Dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti vyrokov II. a III. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie Zalobcov za nepripustné a
navrhovali, aby ho dovolaci stid odmietol.

6. Zalovany 5/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalobcov za nepripustné a
navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol.

7. Zvy$ni zalovani (4/, 6/ az 9/) sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.
8. Zalobcovia v naslednom vyjadreni zotrvali na podanom dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodntit, ¢o je jeho povinnost'ou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim
§ 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo posSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1
CSP. Sud je povinny zist'ovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda aj v Stadiu konania
dovolacieho.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

11. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktord ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv nom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedicstve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj
pred skonéenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

12. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
/spdsobilost’ na prava a povinnosti/ (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, str. 223).
Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka osoba
nadobtida spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (spdsobilost’ na pradva a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat’, ¢i strana nemd procesnu
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho



obligatorne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmé ak ide o majetkovy spor, ktorého legélnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo prévo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokrac¢ovat’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 227).
Uznesenie o pokraCovani v majetkovom spore vydd sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimo¢nych pripadoch méze v konani pokraCovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

13. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalovany 2/ zomrel (vid’ zavada v doruceni -obalka ¢. 1. 804
vratena s poznamkou adresat zomrel), pri¢om dovolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, ze
zalovany 2/ zomrel XX. E. XXXX, t. j. eSte v priebehu konania na sude prvej inStancie, ktort
skuto¢nost’ v§ak sudy niz$ej inStancie nezohladnili, pri€om odvolaci stid v spore rozhodol rozsudkom
29. aprila 2021, v ktorom odvolaci sid zohladnil iba skuto¢nost umrtia zalobcu 2/ v priebehu
odvolacieho konania.

14. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany 2/ v case rozhodovania odvolaciecho stidu nedisponoval
procesnou subjektivitou. Pokial’ odvolaci sud povazoval za stranu sporu zalovaného 2/, vykazuje jeho
postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP, na ktort bolo
potrebné vziat’ zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.

15. Nakol’ko odvolaci sud konal so Zalovanym 2/, ktory vSak nebol nositelom procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
sudu (a to v celosti, aj v suvisiacich vyrokoch rozhodnutia odvolacicho sudu I. a IV, vyslovne
nenapadnutych dovolanim).

16. Vzhladom na skuto¢nost, ze rovnakou vadou je zat'azené aj konanie na sude prvej inStancie,
nakol’ko Zalovany 2/ zomrel e$te pred vydanim dopliacieho rozsudku studu prvej indtancie, dovolaci stid
zrusil aj dopliaci rozsudok sudu prvej instancie, ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrugenim
rozhodnutia odvolacicho studu (§ 449 ods. 2 CSP) a vec za Gcelom odstranenia uvedeného procesného
pochybenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ked’ze dovolaci sud zru$il aj vyrok I. rozhodnutia odvolacicho sudu o pokra¢ovani v konani s
pravnymi nastupcami poévodného Zalobcu 2/, bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaroven (okrem
umrtia zalovaného 2/) procesne vysporiadat’ aj so skuto¢nost’ou umrtia pévodného Zalobcu 2/.

18. Vzhladom na dévod zruSenia rozhodnuti stidov nizSej inStancie (rozsudok odvolacieho sudu a
dopliaci rozsudok sudu prvej instancie) a skuto¢nost, 7e vec sa vracia sudu prvej in§tancie na d’alsie
konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia dovolacich namietok zalobcov.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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